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Het Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) kan grote invloed 
hebben op landbouw en veehouderij en de voedselproductie in de Europese 
Unie. Lobbygroepen van het bedrijfsleven aan weerszijden van de Atlantische 
Oceaan maken zich sterk voor meer markttoegang,1 2 terwijl de maatstaven voor 
de productie van voedsel op het gebied van voedselveiligheid3, dierenwelzijn4 en 
bescherming van het milieu5 tussen de EU en de VS sterk verschillen. 

In de voedsel- en drankenindustrie in de Europese Unie gaat naar schatting 
€1.2 biljoen om6, maar de handel is complex en wordt gekenmerkt door grote 
verschillen tussen landbouwsectoren, soorten fabrikanten en de diverse 
lidstaten. Er zijn maar een paar onderzoeken waarin überhaupt is geprobeerd om 
de impact van TTIP op voedsel en landbouw en veehouderij inzichtelijk te maken, 
en die worstelen met de complexiteit van het vraagstuk. 

De onderzoeken laten zien dat de mogelijke exportkansen die een TTIP-verdrag 
zou kunnen genereren niet noodzakelijkerwijs worden doorvertaald in een hoger 
inkomen: het Amerikaanse ministerie van landbouw voorspelt prijsdalingen 
voor Europese boeren in elke voedselcategorie7. In Europa zullen slechts een paar 
sectoren een positief effect ondervinden. Bijvoorbeeld in de kaasmakerij. En zelfs 
daar is dat in hoge mate afhankelijk van hoe de VS omgaat met de ‘non-tarifaire 
maatregelen’ die nu worden gebruikt om handel te beperken.8

De modellen voorspellen dat onder TTIP de importen van voedsel en 
landbouwproducten uit de VS zullen toenemen,9 10 met mogelijk negatieve 
consequenties voor Europese boeren, waarbij hele sectoren onder zware druk 
kunnen komen te staan.11 Producenten uit andere delen van de wereld die op 
dit moment leveren aan de EU kunnen ook tot de verliezers gaan behoren als 
zij worden verdrongen door Amerikaanse producenten.12 Maatschappelijke 
organisaties en organisaties van boeren hebben hun zorgen geuit dat TTIP 
dreigt te leiden tot een verdere intensivering en concentratie van bedrijven in de 
landbouw aan weerszijden van de Atlantische Oceaan. Dit kan ook ten koste gaan 
van consumentenbescherming en de bescherming van het milieu, omdat zowel 
de Amerikaanse overheid als producentenorganisaties openlijk eisen dat de EU 
haar beschermingsniveaus afzwakt, bijvoorbeeld als het gaat om de goedkeuring 
van genetisch gemodificeerde voedingsmiddelen, veiligheidsvoorschriften voor 
bestrijdingsmiddelen, het verbod op hormonen en desinfecterende baden ter 
bestrijding van pathogenen in de vleesindustrie.13
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GEOGRAFISCHE 
AANDUIDINGEN

Een Geografische Aanduiding (GA) 
beschermt producten afkomstig uit een 
bepaalde streek. Dat soort producten is 
goed voor ca. 6% van de totale handel 
in voedsel en wijn binnen de EU.14 
De Europese Commissie hecht sterk 
aan het veiligstellen van beschermde 
geografische aanduidingen in TTIP, 
maar stuit daarbij op groot verzet vanuit 
Amerikaanse lobbygroepen en het 
Amerikaanse Congres.15 

GA-exporten buiten de EU bestaan 
voor 90% uit wijnen en gedistilleerde 
dranken;16 producenten van GA-
levensmiddelen richten zich veel meer 
op de eigen thuismarkt en de Europese 
interne markt.17 In 2010 namen 
slechts drie lidstaten (Frankrijk, Italië 
en het Verenigd Koninkrijk) 86% van 
de GA-exporten voor hun rekening, 
waarbij die handel ook nog eens werd 
gedomineerd door een zeer klein aantal 
producten: champagne, cognac, Schotse 
whisky, Grana Padano and Parmigiano 
Reggiano.18

Zelfs als de Commissie erin slaagt 
om goede afspraken te maken over 
GA-producten, dan zal dit vooral ten 
goede komen aan een beperkte groep 
producenten in slechts enkele lidstaten. 
De zorgt leeft dat de belangen van 
andere landbouwsectoren zullen 
worden uitgeruild, omdat de Commissie 
op dit punt al te graag tot een akkoord 
wil komen.19

RUNDVLEES

Alle economische modellen voorspellen 
dat bij afschaffen van de EU-tarieven 
de hoeveelheden geïmporteerd 
Amerikaans rundvlees stevig zullen 
toenemen met max. ca. $3 miljard.20 
De inschatting is dat traditionele 
houders van weiderunderen, die vlees 
van hoge kwaliteit produceren, extra 
kwetsbaar zullen zijn voor toegenomen 
importen van goedkoop Amerikaans 
rundvlees, met “mogelijk verstrekkende 
sociale en ecologische consequenties 
voor bepaalde EU-regio’s”.21 
Op dit moment blijven de importen 
uit de VS nog beperkt door het in de 
EU geldende verbod op hormonen in 
rundvlees22 en de beperkte importquota 
voor hormoon-vrij rundvlees.

Er wordt flinke druk uitgeoefend om dit 
verbod op te heffen.23 Maar het ligt voor 
de hand dat men niet zal overgaan tot 
het volledig vrijgeven van de tarieven, 
maar dat in plaats daarvan afspraken 
zullen worden gemaakt over een hogere 
import van hormoonvrij rundvlees 
uit de VS. Evengoed kan dit nog zware 
consequenties hebben voor Europese 
boeren.24 Een organisatie van Franse 
boeren heeft becijferd dat de verwachte 
quota, in combinatie met een recent 
overeengekomen quotum voor Canada, 
kan leiden tot “een omzetdaling van 40% 
tot 50% voor…Europese veehouders”.25

ZUIVEL

De zuivelhandel is complex, met 
zeer uiteenlopende producten (van 
poedermelk tot traditionele kazen) 
en (weder)verkopers die variëren van 
multinationale ondernemingen tot 
kleine boeren. Veranderingen in de 
melkquota en het subsidiesysteem van 
de EU trekken nu al een zware wissel 
op de melkveehouderij. De Europese 
Commissie wil via TTIP betere toegang tot 
de zuivelmarkt in de VS bewerkstelligen, 
maar in de recente onderhandelingen 
met de landen rond de Stille Oceaan heeft 
de VS maar weinig concessies ten nadele 
van de eigen zuivelindustrie gedaan.26

De economische modellen voorspellen 
een substantiële toename van de 
zuivelhandel als gevolg van TTIP – exporten 
van de VS zouden naar verwachting 
toenemen met maximaal $5.4 miljard, en 
die van de EU met maximaal $3.7 miljard, 
al stellen de onderzoekers dat die cijfers 
met de nodige voorzichtigheid moeten 
worden geïnterpreteerd.27 28 Zelfs als 
de handel toeneemt, kunnen Europese 
melkveehouders te maken krijgen met 
terugvallende prijzen.29 En in sommige 
lidstaten, met name in Oostenrijk, 
België en het Verenigd Koninkrijk, zal 
naar verwachting het aandeel van de 
zuivelindustrie als geheel afnemen.30 

De Europese Commissie stelt dat TTIP 
ervoor zal zorgen dat de export van zuivel 
van de EU toeneemt, maar het gros van 
de meeropbrengst komt voor rekening 
van kaas31. De Commissie lijkt ook sterk 
in te zetten op bescherming voor een 
lijst van geregistreerde Geografische 
Aanduidingen, waarvan een groot deel 
voor kazen zullen zijn. Boerenorganisaties 
uiten de zorg dat de Commissie de 
belangen van andere zuivelsectoren zal 
opofferen om tot overeenstemming te 
komen.32 

Vanwege de complexiteit van de 
zuivelhandel en de duidelijke verbanden 
tussen de prijzen van grondstoffen en 
de prijs die boeren ontvangen voor hun 
melk, is het moeilijk om precies in te 
schatten wat de impact van TTIP zal 
zijn. Er is nader onderzoek nodig naar 
de overlevingskansen van kleine en 
middelgrote melkveebedrijven in een 
meer geïntegreerde markt tussen de EU 
en de VS in welke vorm dan ook.

LANDBOUWGE-
WASSEN

Zowel de VS als de EU zijn grote 
producenten, hoewel ze aanzienlijk van 
elkaar verschillen voor wat betreft hun 
belangrijkste gewassen.33 De handel is 
vrij gering – de VS is geen belangrijke 
markt voor de granen en oliezaden 
van de EU, en het enige dat de VS op 
grotere schaal naar de EU exporteert zijn 
sojabonen en sojameel.34. 

Hoewel de Europese Commissie heeft 
aangegeven dat TTIP niet van invloed 
zal zijn op de wetgeving of procedures 
van de EU ten aanzien van genetisch 
gemodificeerde gewassen,35 blijkt uit 
uitlatingen van overheidsinstanties in 
de VS dat de regulering van genetisch 
gemodificeerde gewassen een belangrijk 
onderwerp is voor de onderhandelaars.36 

De modellen voorspellen dat de 
afschaffing van tarieven onder TTIP een 
negatief effect zal hebben op de teelt van 
graangewassen, met een afname tot wel 
6% in sommige lidstaten.37 De meeste 
scenario’s voorspellen een afname van 
de teelt van tarwe, maïs en koolzaad in 
de EU, als ook dat “een handelsakkoord 
kan leiden tot hoge EU-importen uit de 
VS”.38 De gevolgen voor telers zijn echter 
moeilijk te voorspellen, omdat zij kunnen 
omschakelen naar andere gewassen.

PLUIMVEE  
EN EIEREN

De handel in pluimveeproducten en 
eieren tussen de VS en de EU is zeer 
gering,39 maar lobbygroepen in de 
VS willen TTIP gebruiken om de EU-
markt open te breken. Organisaties van 
Europese producenten maken zich hier 
zorgen over omdat dierenwelzijnseisen 
in de VS over het algemeen lager zijn 
en grotendeels bestaan uit vrijwillige 
normen,40 terwijl pluimveehouders in 
de EU aan veel strengere wettelijke 
eisen moeten voldoen.41 Desondanks 
is dierenwelzijn uit het TTIP-verdrag 
gehaald. 

Veiligheids- en hygiënenormen 
lopen tussen de EU en de VS sterk 
uiteen, waarbij de EU vasthoudt aan 
de duurdere “van boer tot bord”-
benadering.42 Vanwege deze verschillen 
gelden er beperkingen voor de import 
van pluimveevleesproducten uit de 
VS, omdat in de EU het wassen van 
pluimveevlees voor het terugdringen 
van ziekteverwekkers niet is toegestaan. 
Maar de bezorgdheid bestaat dat de 
Europese Commissie bezig is de weg 
vrij te maken om deze chemische baden 
alsnog toe te staan en zo de import 
van goedkope Amerikaanse producten 
mogelijk te maken.43 

Het Amerikaanse ministerie van 
landbouw voorspelt slechts een 
kleine toename in de export van 
pluimveeproducten uit de VS ten gevolge 
van TTIP.44 Ander onderzoek suggereert 
dat dit het gevolg is van het feit dat import 
van pluimveevlees uit de VS krachtige 
concurrentie ondervindt van Brazilië 
en Thailand,45 die nu de belangrijkste 
herkomstlanden vormen van waaruit de 
EU pluimveevleesproducten importeert. 
Geen van de economische analyses heeft 
de invloed van TTIP op de productie van 
eieren onderzocht. 

VARKENSVLEES

De varkensvleesindustrie in de EU is 
twee keer zo groot als die in de VS,46 en 
kent strengere dierenwelzijnsnormen.47 
De EU-markt doet alleen onder voor die 
van China en de lobby van Amerikaanse 
producenten wil graag toegang.48 Maar 
de importen vanuit de VS zijn op dit 
moment zeer gering, omdat het in de EU, 
vanwege zorgen over de veiligheid voor 
de consument, niet is toegestaan om 
vlees op de markt te brengen dat sporen 
van groeihormonen zoals ractopamine 
bevat: 60% tot 80% van de varkens in de 
VS krijgt dit hormoon toegediend.49 

Naast het opheffen van het verbod op 
ractopamine, ijveren lobbygroepen uit de 
VS voor het volledig afschaffen van alle 
tarieven. Historisch gezien heeft de EU de 
varkenssector altijd sterk afgeschermd 
en het ligt daarom meer voor de hand 
dat de EU de VS een hoog quotum voor 
ractopamine-vrij varkensvlees zal bieden 
– hetgeen nog altijd een aparte aanvoer 
vanuit de VS kan bevorderen. 

De meeste economische modellen maken 
geen onderscheid tussen varkensvlees en 
andere vleessoorten, maar geven wel aan 
dat de eliminatie van tarieven kan leiden 
tot een teruggang in de witvleessector in 
de EU met wel 9% in de Baltische staten, 
en tot “significante extra importen…en 
nieuwe economische problemen voor 
EU-producenten”.50 

CONCLUSIE:
De analyses voorspellen dat onder TTIP de importen uit 
de VS zullen toenemen, terwijl de voordelen voor EU-
producenten veel geringer zijn. Onderzoeken voorspellen 
dat de bijdrage van de landbouw aan het BNP in de EU 
zal teruglopen met een percentage dat kan oplopen tot 
0,8%, terwijl in de VS de bijdrage van de landbouw aan het 
BNP juist met 1,9% stijgt. Het Amerikaanse ministerie van 

landbouw voorspelt voor elke voedselcategorie een daling 
van de prijs die Europese boeren betaald krijgen. 

Bij elkaar genomen, voorspellen de onderzoeken op basis 
van economische modellen dat TTIP zeer nadelige effecten 
kan hebben op diverse Europese landbouwsectoren. Veel 
boeren in de EU zullen door TTIP in de problemen komen. 
Slechts een klein aantal profiteert. 
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