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1. Vereniging Milieudefensie 
zowel voor zichzelf, als in haar hoedanigheid van procesgevolmachtigde en vertegenwoordiger van de mede-eisers die zijn vermeld op bijlage A, welke bijlage aan de dagvaarding is gehecht en daar deel van uitmaakt,
gevestigd te Amsterdam;

2. Stichting Greenpeace Nederland,
gevestigd te Amsterdam;
3. Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee, gevestigd te Harlingen;

4. Stichting ter bevordering van de Fossielvrij-beweging, gevestigd te Amsterdam;

5. Stichting Both ENDS, gevestigd te Amsterdam;
6. Jongeren Milieu Actief, gevestigd te Amsterdam;

7. Stichting ActionAid, gevestigd te Amsterdam
Eisers

Hierna ook te noemen: “Milieudefensie c.s.”
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1. Milieudefensie c.s. heeft kennis genomen van de akte bezwaar eiswijziging van Royal Dutch Shell plc van 28 oktober 2020 en heeft tevens kennis genomen van het bericht van de rechtbank van 29 oktober 2020 waarin de eiswijziging van Milieudefensie c.s. van 21 oktober 2020 is toegelaten, op voorwaarde dat Milieudefensie c.s. uiterlijk op 6 november een beknopte toelichting geeft op onderdeel 1(a) van de eiswijziging.

2. Milieudefensie c.s. zal hieronder toelichten en motiveren: (i) dat de dagvaarding evident is gebaseerd op een aan Royal Dutch Shell plc (hierna: RDS of Shell) reeds thans verweten onrechtmatige daad en dat in verband daarmee ook op meerdere plaatsen in de dagvaarding expliciet door Milieudefensie c.s. is vermeld dat de gevorderde emissiereductie dient ter opheffing van de bestaande onrechtmatige toestand; (ii) dat de feiten en omstandigheden die ten grondslag liggen aan de verweten onrechtmatige daad zeer uitgebreid zijn gemotiveerd in de dagvaarding; (iii) wat bedoeld wordt met het gezamenlijk jaarlijks volume aan C02-emissies naar de atmosfeer (scope 1, 2 en 3) dat verbonden is aan de bedrijfsactiviteiten en verkochte energiedragende producten van RDS en de Shell groep.

Ad 2(i) Het gevorderde dient blijkens de dagvaarding ter opheffing van de bestaande onrechtmatige toestand
3. In de dagvaarding heeft Milieudefensie c.s. aan de hand van de behandeling van de gevaarzettingscriteria geconcludeerd als volgt: 

“Gelet op dit alles concluderen Milieudefensie c.s. dat aan de zijde van Shell sprake is van een onrechtmatige gevaarzetting, welke onrechtmatige toestand door middel van het op te leggen emissiereductiegebod dient te worden opgeheven.” (par. 638 dagvaarding)

4. Milieudefensie c.s. beroept zich in de dagvaarding aldus op een onrechtmatige gevaarzetting door Shell welke onrechtmatigheid moet worden opgeheven door middel van het gevraagde gebod tot emissiereductie. Deze samenvattende par. 638 is opgenomen in het concluderende hoofdstuk “VIII.3 Conclusie ten aanzien van de gevaarzettingscriteria”, waarin al hetgeen in hoofdstuk VIII terzake de onrechtmatige daad is besproken tot een samenvattende conclusie wordt teruggebracht. Er kan gelet op de plaats van par. 638 in de dagvaarding en gelet op de letterlijke bewoordingen ervan, geen misverstand bestaan over wat hier aan Shell verweten wordt. Eens temeer kan daar geen misverstand over bestaan om de navolgende aanvullende redenen. 

5. Ten eerste is in ditzelfde concluderende hoofdstuk voorafgaand aan par. 638 al in par. 634 als aanloop naar par. 638 het volgende opgemerkt: 

“Uit bovenstaande behandeling blijkt volgens Milieudefensie c.s. dat als de vijf gevaarzettingscriteria in samenhang worden beschouwd, het oordeel niet anders kan zijn dan dat ook Shell zich mede schuldig maakt aan onrechtmatige gevaarzetting, zoals ook de Nederlandse staat zich daaraan schuldig maakt. De laatste is daarvoor gecorrigeerd door de rechtbank door middel van een opgelegd reductiebevel.” (par. 634 dagvaarding, onderstreping adv.)

6. Ook uit dit citaat – dat voorafgaat aan de conclusie van par. 638 - volgt dat Milieudefensie c.s. claimt dat Shell zich op dezelfde wijze als de Nederlandse staat schuldig maakt aan een onrechtmatige gevaarzetting, iets waarvoor de staat door de rechtbank is gecorrigeerd zoals hier wordt opgemerkt. Die correctie van de onrechtmatige toestand vraagt Milieudefensie c.s. vervolgens in par. 638  ook ten opzichte van Shell. Het gaat om een huidige onrechtmatige gevaarzetting die door Shell wordt gecontinueerd en waarvan opheffing wordt verzocht. Het kan (de advocaten van) Shell niet ontgaan zijn dat de Urgenda uitspraak van de rechtbank gaat over een door de Staat gepleegde onrechtmatige daad die tot een correctief gebod aanleiding heeft gegeven. Zie in dat verband onder meer de rechtbank onder r.o. 4.93: 

“Op grond van het voorgaande concludeert de rechtbank dat de Staat [..] tegenover Urgenda onzorgvuldig en daarmee onrechtmatig heeft gehandeld door voor het jaar 2020 uit te gaan van een reductiedoelstelling van minder dan 25% ten opzichte van het jaar 1990.” (onderstreping adv.)
7. Ten tweede geldt dat Milieudefensie c.s. bij de inleiding van hoofdstuk VIII over de onrechtmatige daad eveneens heeft aangegeven dat ingevolge artikel 6:162 BW heeft te gelden dat Shell zich schuldig maakt aan een onrechtmatige gevaarzetting en aldus in strijd handelt met de maatschappelijke zorgplicht, de open norm die ingekleurd kan worden aan de hand van onder meer verdrags- en wetsbepalingen en algemene rechtsbeginselen (par. 504 en 505 dagvaarding). Vervolgens stelt Milieudefensie c.s. in de dagvaarding:

“Gelet op dit karakter van de maatschappelijke zorgvuldigheidsnorm als open norm en gelet op (onder meer) de mondiale klimaatdoelstelling zoals vastgelegd in het Parijs Akkoord en de klimaatwetenschappelijke bevindingen waarop deze zijn gebaseerd, menen Milieudefensie c.s. dat de omvang van de aan Shell verbonden huidige en toekomstige CO2-emissies zodanig groot is en dat de gevolgen daarvan zodanig ernstig zijn, dat deze CO2-emissies – in deze omvang – en het Shell beleid dat daaraan ten grondslag ligt, in strijd zijn met de maatschappelijke zorgplicht en dus onrechtmatig zijn jegens Milieudefensie c.s. De door Milieudefensie c.s. gevorderde reducties van deze emissies is geboden om de onrechtmatigheid van het handelen van Shell op te heffen.” (par. 506 dagvaarding, onderstreping adv.).

8. Ook bij de inleiding van hoofdstuk VIII over de onrechtmatige daad is derhalve verduidelijkt dat de gevaarzetting en onrechtmatigheid betrekking heeft op zowel de huidige als de toekomstige emissies die verbonden zijn aan het beleid van Shell en dat de gevorderde emissiereductie noodzakelijk is om de continuerende onrechtmatigheid van het handelen van Shell op te heffen. 

9. Ten derde geldt dat in de dagvaarding vanaf de inleiding (meer in het bijzonder par. 41-55) een duidelijke parallel is getrokken met de Urgenda zaak tegen de Staat en dat op basis van die vergelijking is aangegeven dat ook Shell zich naar de mening van eisers schuldig maakt aan een onrechtmatige gevaarzetting en mensenrechtenschending en dat Shell net als de Nederlandse Staat, haar beleid dient aan te passen en in lijn dient te brengen met de mondiale klimaatdoelstelling. Vervolgens heeft Milieudefensie c.s. dit in de inleiding wederom nader verduidelijkt:
“Op basis van hetgeen in deze dagvaarding zal worden uitgewerkt, komen eisers tot de conclusie dat Shell zich met haar huidige inadequate klimaatbeleid, net als de Nederlandse staat, schuldig maakt aan het schenden van het recht op leven en het recht op een ongestoord gezinsleven zoals vastgelegd in de artikelen 2 en 8 EVRM. Shell behoort deze onrechtmatige toestand op te heffen door, met inachtneming van het voorzorgsbeginsel, aansluiting te zoeken bij de mondiale klimaatdoelstelling van het Parijs Akkoord. Dit houdt volgens eisers in dat Shell als internationaal opererend bedrijf voor wat betreft het terugbrengen van haar emissies het hiervoor weergegeven mondiaal te hanteren emissiereductiescenario [..] zal moeten volgen. Dat betekent het bereiken van netto nul CO2-emissies in 2050 met een tussentijdse emissiereductie van 45% in 2030” (par. 44 en 55 dagvaarding, onderstreping adv.)

10. Ook in de algemene inleiding van de dagvaarding is derhalve al verduidelijkt dat de huidige emissieomvang verbonden aan het door Shell gevoerde beleid reeds onrechtmatig is en moet worden teruggebracht en dat de gevorderde emissiereductie vereist is voor het opheffen van de bestaande onrechtmatige toestand.

11. Ten vierde geldt dat ook in de overige delen van de dagvaarding is verduidelijkt dat Shell zich door het schenden van haar zorgplicht thans reeds schuldig maakt aan onrechtmatige gevaarzetting, dat dit onrechtmatig handelen haar is toe te rekenen en dus tot de vaststelling van aansprakelijkheid van Shell moet leiden, met toewijzing van het door Milieudefensie c.s. gevorderde (zie par. 510 en de verdere uitwerking daarna alsook de rest van de dagvaarding).

12. Ten vijfde geldt dat Milieudefensie c.s. zelfs uitvoerig heeft betoogd dat feitelijk al sinds 2007 aan de zijde van Shell sprake is van handelen in strijd met de maatschappelijke zorgplicht en dat Shell toen al had moeten aanvangen met het terugbrengen van haar emissieomvang; en als niet al op dat moment dan toch zeker in de jaren daarna en ten uiterste na de totstandkoming van het Parijs Akkoord in 2015, het jaar waarin uw rechtbank ook de Urgenda uitspraak deed. Op dit vijfde punt zal hieronder kort worden ingegaan om aan te tonen dat de anno heden bestaande onrechtmatigheid en de noodzaak tot opheffing daarvan reeds zeer uitvoerig is toegelicht in de dagvaarding.

Ad 2(ii) De bestaande onrechtmatige daad is in de dagvaarding uitvoerig toegelicht 
13. Milieudefensie c.s. heeft uitvoerig in de dagvaarding betoogd dat de onrechtmatige gevaarzetting al in 2007 is aangevangen gelet op alle kennis en wetenschap die Shell toen (en al eerder) had rondom alle relevante onderwerpen (par.530-580 dagvaarding). 

14. In dat verband is onder meer aan de orde gekomen dat in 2007 in het op de VN Conferentie van dat jaar tot stand gekomen Bali Actieplan, is verwezen naar de urgentie die betracht moet worden om de opwarming tot 2˚C te kunnen beperken en dat daartoe het concentratieniveau in de atmosfeer op maximaal 450 ppm CO2-eq zou moeten stabiliseren. Daarbij is in het Bali Actieplan ook verwezen naar het feit dat daartoe de mondiale emissies in 2050 met minus 85% tot minus 50% zouden moeten worden teruggebracht (par. 385-391 dagvaarding). 
15. In 2007 was dus duidelijk dat de mondiale emissieomvang met urgentie moest gaan dalen en in de komende 40 jaar zeer drastisch zou moeten worden teruggebracht. In geval van een lineaire reductie vanaf 2010 betekent dit dat, om in 2050 op de noodzakelijke emissiereductie van 50% tot 85% te kunnen uitkomen, omgerekend een reductie van 12.5% tot 21% per decennium nodig is, voor het eerst te realiseren per 2020.
 
16. Terzijde: voor een goed begrip en voor de context met de Urgenda zaak (waar de discussie ging over de per 2020 te behalen hogere percentages van 25-40%)
 wordt erop gewezen dat in het Bali Actieplan van 2007 niet alleen is verwezen naar de mondiale reductieopgave (die voor de onderhavige zaak van belang is) maar tevens is verwezen naar een verdeling van de mondiale opgave tussen ontwikkelde landen en ontwikkelingslanden.
 In het VN Klimaatverdrag ligt namelijk het beginsel van common but differentiated responsibilities (CBDR) besloten.
 Dit CBDR-beginsel is een belangrijk beginsel waar Shell terecht op wijst in haar conclusie van antwoord. Op basis van dat beginsel is in 1992 (en ook in 2007) afgesproken dat de ontwikkelde landen een grotere reductiebijdrage moeten leveren aan de mondiale opgave dan de ontwikkelingslanden. Anders gezegd: de ontwikkelde landen moeten per 2020 meer reduceren dan wat gemiddeld mondiaal per 2020 gereduceerd moet worden; de ontwikkelingslanden mogen per 2020 minder reduceren dan wat gemiddeld mondiaal per 2020 gereduceerd moet worden. De reducties van de ontwikkelde landen en de ontwikkelingslanden bij elkaar opgeteld dienen per 2020 echter uit te komen op het mondiaal per 2020 te bereiken reductieniveau. Vanwege dit CBDR-beginsel werd in 2007 voor de ontwikkelde landen terzake het 450 ppm scenario een emissiereductie van 25-40% per 2020 noodzakelijk geacht, een hoger reductiepercentage dus dan wat mondiaal per 2020 nodig werd geacht. Voor de Urgenda zaak was voor 2020 niet de mondiale opgave de maatstaf, maar was de 25-40% opgave voor de ontwikkelde landen de maatstaf omdat Nederland (uiteraard) tot de groep van de ontwikkelde landen behoort en dus per 2020 meer dan het mondiaal gemiddelde moet doen.
 Alhoewel deze verdelingsopgave op basis van het CBDR- beginsel ook voor de post-2020 reducties van belang blijft, is dit voor de onderhavige zaak tegen RDS niet van belang omdat in deze zaak aansluiting wordt gezocht bij de mondiale reductieopgave als de gemiddeld te realiseren opgave. Dit zal bij pleidooi nog worden verduidelijkt. 
17. Terug naar de wetenschap van Shell  in (pre) 2007: in de dagvaarding is in par. 555-571 verduidelijkt dat Shell al eerder dan in 2007 rekening hield met het 2˚C/450 ppm scenario en de consequenties daarvan kende, aan de hand waarvan door Milieudefensie c.s. is geconcludeerd:

“Toen in 2007 vanwege het Bali Actieplan en het IPCC-rapport van dat jaar duidelijk werd dat het 450-scenario gevolgd zou moeten worden, was voor Shell dus ten enenmale duidelijk dat urgent (voorzorgs-)maatregelen getroffen moesten worden, althans als Shell niet medeplichtig zou willen zijn aan het bijdragen aan een gevaarlijke klimaatverandering van de aarde van 2˚C of meer.” (par. 571).

18. Milieudefensie c.s. heeft in dat verband ook uitgebreid aangetoond dat Shell voorafgaand aan 2007 vanwege de door Shell onderkende noodzaak van urgente emissiereducties, had ingezet op een duurzamere koers met meer aandacht voor duurzame energie en uitfasering van olie en gas, zodat de aan Shell verbonden emissies – zowel de emissies van haar eigen activiteiten als die van haar producten - zouden afnemen (par. 562-571 dagvaarding). Daaraan voorafgaand heeft Milieudefensie c.s. aangetoond dat deze koersverlegging naar duurzame energie en uitfasering van olie en gas in het verlengde lag van (i) wat Shell al vanaf de jaren vijftig wist aangaande het klimaatprobleem, (ii) haar wetenschap in de jaren tachtig over de zeer ernstige en mogelijk onomkeerbare gevolgen van klimaatverandering, (iii) haar maatregelen vanaf de jaren tachtig om haar eigendommen te beschermen tegen toekomstige zeespiegelstijging en krachtigere stormen en (iv) haar bekendheid in de jaren tachtig met het feit dat zij met haar activiteiten en verkochte producten substantieel bijdroeg aan de mondiale C02-uitstoot en dito toename van de Co2-concentratie in de atmosfeer (par. 532-554 dagvaarding).  De koersverlegging naar duurzame energie en uitfasering van olie en gas zal voor Shell op dat moment mede zijn ingegeven doordat het bedrijf zich in 1998 goed realiseerde, zo blijkt uit interne documentatie, dat het in de toekomst aangeklaagd zou kunnen worden als het ondanks de waarschuwingen van wetenschappers geen actie tegen klimaatverandering zou ondernemen. Het bedrijf zou naar eigen inschatting op termijn hetzelfde lot beschoren kunnen zijn als de tabaksbedrijven (par.566 dagvaarding).
19. Vervolgens heeft Milieudefensie c.s. uitgebreid verduidelijkt dat Shell uitgerekend vanaf 2007 – dus na de totstandkoming van het Bali Actieplan en de uitgave van het vierde IPCC rapport waarop het Bali Actieplan was gebaseerd - een koers is gaan varen waarmee de emissieomvang van het bedrijf toenam in plaats van afnam en waardoor het bedrijf enkele jaren later zelfs het meest CO2-intensieve oliebedrijf ter wereld werd (par. 575- 580). Milieudefensie c.s. heeft het gedrag van Shell vanaf 2007 daarom in de dagvaarding gekwalificeerd als buitengewoon onzorgvuldig, in strijd met de maatschappelijke zorgplicht en als ernstig verwijtbaar. 
20. Deze kwalificaties voor het handelen van Shell zijn door Milieudefensie c.s. mede gebruikt omdat in de eerste jaren na het Bali Actieplan op VN niveau verduidelijkt is dat de fundamentele mensenrechten geschonden worden door klimaatverandering en dat de opwarming mogelijk tot 1,5˚C beperkt zal moeten worden. Daardoor was een nog grotere voorzichtigheid voor RDS geboden. In de dagvaarding is in dat verband onder meer verduidelijkt: dat al met ingang van het Kopenhagen Akkoord van 2009 gesproken wordt over het aanscherpen van de 2˚C doelstelling tot 1,5˚C; dat de VN Klimaatconferentie in 2010 heeft benadrukt dat klimaatverandering tot de aantasting van de fundamentele mensenrechten leidt en mede daarom stelt “deep cuts in global greenhouse gas emissions are required”; dat de VN conferentie een jaar later verklaarde “that climate change represents an urgent and potentially irreversible threat to human societies and the planet and thus requires to be urgently addressed”; dat de VN conferentie van 2011 eveneens met “grave concern” aangaf dat er een grote kloof was tussen de door de individuele landen  toegezegde emissiereducties enerzijds en wat op mondiaal niveau aan reducties nodig is om gevaarlijke klimaatverandering te voorkomen anderzijds (emission gap). Dit alles en meer is behandeld in par. 392-418 dagvaarding. 
21. Vanaf 2007 werd (ook voor Shell) jaar op jaar duidelijker dat er een grote en urgente noodzaak was tot het reduceren van de mondiale CO2-emissies ter bescherming van mens, samenleving en milieu en dat daarom een transitie naar emissieloze duurzame energie geboden was in alle relevante sectoren, waaronder de energiesector, zoals ook al in het VN Klimaatverdrag van 1992 verduidelijkt (art. 4.1.c VN Klimaatverdrag). Dit was enkele jaren eerder ook op de VN-conferentie van 1988 verkondigd met de oproep aan de industrie dat “budgets must be massively directed to low and non-CO2 emitting energy options” (par. 356-362 dagvaarding). Aan deze oproep uit 1988 tot het verleggen van investeringen naar duurzame energie begon Shell in de jaren negentig ook gehoor te geven, maar uitgerekend vanaf 2007 niet meer.
22. In 2007 en de eerste jaren daarna, dus 20 jaar na deze oproep uit 1988 aan de industrie, was meer dan ooit duidelijk dat de energiesector en dus zeker de grote spelers in die sector zoals Shell, met urgentie zouden moeten veranderen en hun investeringsstromen zouden moeten verleggen zodat de mondiale emissies zouden kunnen gaan verminderen. Ondanks deze kennis en wetenschap koos Shell vanaf 2007 voor de in de dagvaarding besproken ramkoers met de klimaatdoelstelling (par. 577-580 dagvaarding). Daarbij komt nog dat de urgente noodzaak voor een energietransitie ook door UNEP sinds 2010 ieder jaar is benadrukt in de jaarlijkse Emissions Gap rapporten (par.  400-403, 417, 629 dagvaarding). Vanaf 2010 is de kernboodschap van UNEP ieder jaar hetzelfde geweest, zoals in het Emissions Gap Report van 2019 is verduidelijkt (productie 274, p.XIII):

“Each year for the last decade, the UN Environment Programme’s Emissions Gap Report has compared where greenhouse gas emissions are headed, against where they should be to avoid the worst impacts of climate change. Each year, the report found that the world is not doing enough. Emissions have only risen, hitting a new high of 55,3 gigatonnes of CO2 equivalents in 2018. The UNEP Emissions Gap Report 2019 finds that even if all unconditional Nationally Determined Contributions (NDCs) under the Paris Agreement are implemented, we are still on course for a 3.2˚C temperature rise.” (onderstreping adv.)
23. Uit ieder opvolgend UNEP rapport sinds 2010 is gebleken dat het emissiegat alleen maar groter wordt doordat de wereld de reductieopgave maar vooruit blijft schuiven waardoor de kans op het nog kunnen vermijden van gevaarlijke klimaatverandering verder afneemt. De trage aanpak leidt volgens UNEP namelijk tot veel hogere hoeveelheden CO2 die jaarlijks aan de atmosfeer (cumulatief) worden toegevoegd, tot een alsmaar groter wordende lock-in van CO2-intensieve infrastructuur, tot verder oplopende transitiekosten, tot grotere economische disruptie, tot een grotere afhankelijkheid van bepaalde technologieën en tot grotere risico’s dat de temperatuurgrens van gevaarlijke klimaatverandering wordt overschreden. Daardoor kan volgens UNEP het vermijden van gevaarlijke klimaatverandering in de praktijk niet meer mogelijk blijken te zijn als het emissiegat niet snel wordt gedicht; een zeer indringende boodschap die UNEP al sinds 2013 afgeeft (par. 629 dagvaarding) en blijft afgeven.
 Een boodschap ook waaraan door de rechtbank in de Urgenda zaak veel waarde is gehecht bij het oordeel dat uitstel van de noodzakelijke emissiereducties niet meer te tolereren is.

24. Het is deze zorg omtrent uitstel en daardoor te weinig pre-2020 actie die door de landen bij VN Klimaatverdrag ook in 2015 nogmaals wordt uitgesproken in het besluit tot het aannemen van het Parijs Akkoord. In het besluit wordt daarom met klem wederom de urgentie benadrukt om de inspanningen erop gericht te houden om het emissiegat reeds voor 2020 te dichten:

“Emphasizing with serious concern the urgent need to address the significant gap between the aggregate effect of Parties’ mitigation pledges in terms of global annual emissions of greenhouse gases by 2020 and aggregate emission pathways consistent with holding the increase in the global average temperature to well below 2°C above preindustrial levels and pursuing efforts to limit the temperature increase to 1.5°C above preindustrial levels, 

Also emphasizing that enhanced pre‐2020 ambition can lay a solid foundation for enhanced post‐2020 ambition,

Stressing the urgency of accelerating the implementation of the Convention and its Kyoto Protocol in order to enhance pre-2020 ambition,” 
 (onderstreping adv.)
25. Het besluit van Parijs laat er geen misverstand over bestaan dat reeds in 2020 verdergaande reductie moet hebben plaatsgevonden. In het besluit van Parijs zijn daarom ook bedrijven opgeroepen “to scale up their efforts” (par. 706-709 dagvaarding). Zowel voorafgaande aan het Parijs Akkoord als daarna is aan de rol van bedrijven en andere niet-statelijke partijen extra gewicht toegekomen (hetgeen bij pleidooi zal worden toegelicht via o.m. producties 271-273).  Het besluit van Parijs maakt ook duidelijk dat de pre-2020 actie het fundament legt voor versnelde post-2020 actie. In de dagvaarding is in dat verband verduidelijkt dat via het besluit van Parijs het IPCC is verzocht een speciaal rapport uit te brengen voor de 1,5˚C doelstelling, onder meer ter verduidelijking van de post-2020 opgave. Uit dat door het IPCC uitgebrachte SR15-rapport volgt dat nog een kans van 50% kan worden behouden op een maximale opwarming van 1,5˚C indien in 2030 de mondiale emissies in absolute zin met 45% zijn teruggebracht (par. 413-418). 

26. Het feit dat de wereld thans is aanbeland in de situatie dat zelfs met een bijna halvering van de mondiale emissies in de komende tien jaar, de kans toch maar maximaal 50% zal zijn dat de opwarming tot 1,5˚C kan worden beperkt, heeft alles te maken met hetgeen hierboven in paragraaf 23 en 24 is besproken en het feit dat de rijkste landen en bedrijven (enkele tientallen in totaal) hun verantwoordelijkheid over een substantieel deel van de mondiale emissies tot 2020 niet hebben genomen waardoor de emissies nu hoger zijn dan ooit. Daarmee is tussen 2010 en 2020 een heel decennium verloren gegaan, reden waarom volgens het IPCC bij continuering van de huidige aanpak het niveau van 450 ppm dat hoort bij een 2˚C opwarming al in 2030 een feit zal zijn met alle onomkoombare gevolgen van dien (par.329). Zie ook het UNEP 2019 rapport (productie 274, p.26):
“[A] failure to reduce GHG emissions adequately in the next decade will frustrate and undermine the possibility of achieving the deep emissions reductions that are required by 2050 in order to keep emissions in line with the temperature goal of the Paris Agreement.”

27. Dat de komende tien jaar voor het tegengaan van gevaarlijke klimaatverandering als een “erop of eronder” periode moet worden gekwalificeerd, is bij het bestuur van RDS zeer goed bekend althans behoort dat te zijn. Dat geldt eens te meer omdat de bestuursvoorzitter van Royal Dutch Shell plc, Chad Holliday (naast CEO Ben van Beurden de belangrijkste bestuurder van RDS), al sinds de oprichting in 2013 deel uitmaakt van de Global Commission on the Economy and Climate. Deze commissie is in 2013 op verzoek van een groep landen opgericht en bestaat uit circa 25 voormalig staatshoofden, ministers van financiën en CEO’s en bestuursvoorzitters van mondiaal leidende bedrijven, waaronder dus Shell. In 2018 heeft de commissie een rapport uitgebracht (productie 291), waarin op p.8 als Key Finding is te lezen:

“The next 10-15 years are a unique ‘use it or lose it’ moment in economic history. We expect to invest about US$90 trillion in infrastructure to 2030, more than the total current stock. Ensuring that this infrastructure is sustainable will be a critical determinant of future growth and prosperity. The next 10-15 years are also essential in terms of climate: unless we make a decisive shift, by 2030 we will pass the point by which we can keep global average temperature rise to well below 2˚C.” 

28. Dit kritieke punt, waarin alles van de komende 10 jaar afhangt, is bereikt door het gebrek aan pre-2020 klimaatactie van de rijkste landen en rijkste mondiaal opererende energiebedrijven. In het licht van waar we nu in de historie aanbeland zijn, is het onbegrijpelijk dat de CEO van een van de rijkste en meest dominante energiebedrijven in de wereld zelfs jaren na de totstandkoming van het Parijs Akkoord nog uitspraken doet als “ik pomp alles op wat ik kan oppompen om aan de vraag te voldoen” en “Shell gaat niet soft worden over de toekomst van olie en gas”. Evenzeer is onbegrijpelijk dat het gehele bestuur van RDS, waarvan de CEO en de bestuursvoorzitter de belangrijkste bestuurders zijn, vanaf 2015 en laatstelijk nog in 2020, elke aandeelhoudersresolutie hebben afgewezen die oproept om Shell in conformiteit met de Parijsdoelstellingen te laten handelen (productie 316-317). Wetende van het belang van pre-2020 actie en het feit dat we nu de laatste 10 jaar ingaan waarin het ‘use it or lose it’ is voor zowel het klimaat als de economie, is de mate van maatschappelijke onzorgvuldigheid aan de kant van RDS grenzeloos en buitengewoon ernstig en verwijtbaar, temeer indien daarbij het volgende in acht wordt genomen.
29. Daar waar van veel landen, waaronder Nederland, nog gezegd kan worden dat ze zichzelf vanaf 2007 tenminste nog een absolute emissiereductiedoelstelling voor 2020 hebben gesteld (ook al bleek die Nederlandse reductiedoelstelling rechtens te laag te zijn), is Shell uitgerekend vanaf 2007 volledig in de contramine gegaan en heeft nooit een reductiedoelstelling voor 2020 gehad. Zelfs op haar managementdagen in juni 2019 heeft RDS nog aangekondigd dat de in 2017 ingezette (verduurzamings-)trend om van de jaarlijkse investeringen van 25-30 miljard per jaar maximaal 1 a 2 miljard te investeren in duurzamere alternatieven, voortgezet zal worden tot 2025 (productie 279). Dat betekent dat in de eerste 5 jaar van het decennium waarin de grote en allesbepalende omslag naar een bijna halvering van de mondiale emissies moet worden gemaakt, door Shell 3% tot 8% geïnvesteerd zal worden in duurzamere alternatieven en 92%-97% geïnvesteerd zal worden in conventionele en onconventionele olie- en gasproductie (productie 279 p.1 en 2). Voor de komende 9 jaar wordt door RDS voor 149 miljard dollar geïnvesteerd in nieuwe olie- en gasvelden (productie 277, p.5). Voor 2030 zal de groei van de olieproductie van Shell uitkomen op 22% tot 38% (productie 275 en 333). Niet alleen over het verleden is Shell teveel emissies blijven uitstoten, zij zal dit ook voor de toekomst blijven doen en de wereld tegelijkertijd met een verdere lock-in van fossiele infrastructuur opzadelen voor de komende decennia, iets wat volgens het IPCC, UNEP maar bijvoorbeeld ook de Global Commission on the Economy and Climate zowel economisch als klimatologisch desastreus zal zijn. Volgens RDS is het echter niet aan haar maar aan staten en consumenten om voor de halvering van de mondiale emissies in 2030 en dito verschuivingen van miljardeninvesteringen van fossiele energie naar duurzame energie zorg te dragen. De absurditeit van die uitspreekt spreekt voor zichzelf.
30. Kortom, terwijl maar liefst 1,2% van de jaarlijkse wereldwijde emissies verbonden zijn aan Shell (par. 552), heeft Shell niet alleen nooit een doelstelling gehad om haar emissies in absolute zin terug te brengen voor 2020, zij heeft die doelstelling tot op de dag van vandaag ook niet voor 2030 of een ander tijdstip in de toekomst. Doordat Shell voor 2020 geen absolute emissiereductiedoelstelling heeft gehad en ook geen enkele emissiereductie in absolute zin teweeg heeft gebracht, staat vast dat zij tot op heden geen enkele bijdrage heeft geleverd aan het omlaag brengen van de mondiale emissies. Sterker nog, zoals in de dagvaarding is toegelicht heeft zij vanaf 2007 het pad van emissiegroei ingezet en het terugbrengen van de mondiale emissies zelfs actief tegengewerkt (par. 586-602 en verder te verduidelijken aan de hand van producties 324-332). Shell is ook niet voornemens om alsnog de volgens Milieudefensie c.s. noodzakelijke bijdrage te leveren aan het omlaag brengen van de mondiale emissies in lijn met de doelstelling van het Parijs Akkoord. De maatregelen die zij wel bereid is te treffen zijn een druppel op een gloeiende plaat en voldoen in de verste verte niet (par.795-814 dagvaarding).  Dat geldt eens temeer omdat er mondiaal veel te veel olie en gas geproduceerd wordt en zal blijven worden, waarbij elke verhouding met een 1,5˚C en well below 2˚C scenario volledig zoek is; de zogeheten production gap. Net als de emission gap wordt ook de production gap ieder jaar groter (groter zelfs dan de emission gap) omdat geen enkel olie- en gasbedrijf de eigen verantwoordelijkheid neemt om grootschalig in nieuwe energie te investeren en weg te bewegen van olie- en gas, waarvan de noodzaak nota bene al in 1988 volstrekt helder was. Dit alles zal bij pleidooi nader worden verduidelijkt aan de hand van onder meer de producties 276-284.
31. Om al deze redenen heeft Milieudefensie c.s. in de dagvaarding betoogd dat zowel de huidige als de toekomstige emissies van Shell te hoog zijn en dus teruggebracht moeten worden om de bestaande onrechtmatige toestand op te heffen door uitvoering van de gevorderde emissiereductie (zie hierboven Ad (i)). De juridische grondslagen daarvoor zijn uitgebreid toegelicht in de inleiding van de dagvaarding (in het bijzonder par. 41-55) en de hoofdstukken VIII – XII van de dagvaarding. 
32. Het in de akte eiswijziging onder petitum sub 1(a) geformuleerde ligt gelet op het bovenstaande geheel en al in het verlengde van de stellingen en onderbouwingen in de dagvaarding. Hetgeen in dat deel van het petitum wordt gevorderd is in de dagvaarding uitvoerig betoogd en onderbouwd, met deze akte onderstreept en zal waar nodig tijdens pleidooi nog verder onderbouwd worden. Het petitum is met onderdeel 1(a) slechts aangevuld met hetgeen reeds evident in de dagvaarding besloten ligt ter zake de onrechtmatigheid van het handelen van Shell. 
Ad 2(iii) het gezamenlijk jaarlijks volume aan C02-emissies naar de atmosfeer (scope 1,2 en 3)
33. Zoals in de dagvaarding en het petitum verduidelijkt, komt Milieudefensie c.s. met deze zaak op tegen de CO2-emissies die naar de atmosfeer worden uitgestoten en die verbonden zijn aan zowel de bedrijfsactiviteiten als de verkochte (fossiele) producten van de onder leiding van RDS staande Shell groep. De emissies die met bedrijfsactiviteiten en verkochte producten verbonden zijn, worden in vaktermen als scope 1, 2 en 3 emissies aangeduid. Dit is in de dagvaarding toegelicht onder par. 810 en door RDS toegelicht onder par. 96 van de conclusie van antwoord. De tekst van het petitum is op dit punt aangescherpt zodat het petitum en de vaktermen op juiste wijze op elkaar aansluiten. Ook is in het petitum nu verduidelijkt hoe het gevorderde tegen RDS, zijnde het hoofd van de Shell groep, moet worden begrepen in relatie tot de onder haar leiding staande groepsmaatschappijen. 
34. In de dagvaarding is betoogd dat RDS niet alleen verantwoordelijk is voor de emissies die verbonden zijn aan de eigen bedrijfsactiviteiten van de Shell groep maar ook verantwoordelijk is voor de (onder de vakterm scope 3 vallende) emissies van de door de Shell groep aan haar klanten verkochte energiedragende producten (thans voornamelijk olie en gas). In dat verband is er in de dagvaarding op gewezen dat Shell die verantwoordelijk ook al in de jaren negentig zelf onder ogen heeft gezien en toen al begreep dat zij ook de emissies van haar klanten omlaag zou moeten brengen door duurzame energiedragende producten aan haar klanten te gaan aanbieden (par. 565-571). 
35. Dat Shell en andere olie- en gasbedrijven de mogelijkheid hebben om de (scope 3) emissies van de door hen verkochte energiedragende producten te reduceren (en daarmee volgens Milieudefensie c.s. ook een verantwoordelijkheid hebben om dat te doen), blijkt onder meer uit het feit dat een zestal olie- en gasbedrijven het terugbrengen van de emissieomvang van de aan hun producten verbonden scope 3 emissies inmiddels in hun doelstellingen hebben opgenomen. Naast Shell gaat het om BP, Repsol, Total, ENI en Equinor (zie productie 282, p.5, tabel 1, 5e kolom van links). Een en ander zal bij pleidooi verder verduidelijkt worden. 

36. Het nemen van verantwoordelijkheid voor de scope 3 emissies past ook bij een juiste uitleg van de UN Guiding Principles on Business and Human Rights, zoals blijkt uit het in 2019 uitgebrachte rapport van de VN Special Rapporteur on Human Rights and the Environment (productie 270, p.32), waarin wordt vastgesteld:
“71 [..] corporations should comply with the Guiding Principles on Business and Human Rights as they pertain to human rights and climate change. 72 The five main responsibilities of businesses specifically related to climate change are to reduce greenhouse gas emissions from their own activities and their subsidiaries; reduce greenhouse gas emissions from their products and services; minimize greenhouse gas emissions from their suppliers; publicly disclose their emissions, climate vulnerability and the risk of stranded assets; and ensure that people affected by business-related human rights violations have access to effective remedies. In addition, businesses should support, rather than oppose, public policies intended to effectively address climate change.”  (onderstreping adv.)
37. Tot slot. Met hetgeen ter zake de onderdelen 2(i)-(iii) in deze akte is beschreven, is beoogd een beknopte toelichting te geven op (de achtergrond van) onderdeel 1(a) van het petitum zoals geformuleerd in de akte eiswijziging van Milieudefensie c.s. van 21 oktober 2020. Omdat de rechtbank deze eiswijziging reeds heeft toegelaten en daarmee de bezwaren in de akte van 28 oktober 2020 van RDS terzijde heeft gelegd, is Milieudefensie c.s. in de onderhavige akte niet ingegaan op de procesrechtelijke bezwaren van RDS. Milieudefensie c.s. behoudt zich wel het recht voor daar alsnog op te reageren mocht dit op enig later moment nodig blijken. 
Waarvan akte!

Advocaat, 
� Zie voor een algemene toelichting op de lineaire reductie par. 754 en 755 dagvaarding. Verder: deze in 2007 vastgestelde reductiepercentages voor 2050 zijn later strikter geworden vanwege de aanscherping van de temperatuurdoelstelling in het Parijs Akkoord en het feit dat de mondiale emissies van 2007 tot heden zijn blijven stijgen, terwijl de modellen waarop deze percentages van 2007 waren gebaseerd uitgingen van een snellere stabilisering en daling van de mondiale emissies. Daardoor zijn er anno heden veel meer emissies in de atmosfeer terecht gekomen dan in 2007 in de gebruikte modellen voorzien.


� Rechtbank Urgenda zaak r.o. 4.20-4.34


� De in par. 387 van de dagvaarding aangehaalde voetnoot die in het Bali Actieplan is opgenomen bij het woord “urgency” verwijst namelijk naar drie verschillende pagina’s uit het IPCC AR4 rapport uit 2007. Voor de mondiale opgave verwijst het actieplan naar de in de dagvaarding in par. 388-391 behandelde p.39 van de Technical Summary (TS, productie 132). Voor de verdelingsopgave tussen ontwikkelde en ontwikkelingslanden wordt in het Actieplan verwezen naar p.90 van de TS alsook naar p.776 van hoofdstuk 13 van IPCC werkgroep III (dat een schematische en gesplitste weergave geeft van de verdelingsopgave van het 450 ppm en 550 ppm scenario, daar waar de samenvatting op p.90 TS beide scenario’s samenvoegt). Alle drie deze IPCC pagina’s en de daarin opgenomen schema’s zijn in de Urgenda zaak in relatie tot het 450 ppm scenario aan de orde gekomen omdat in de Urgenda zaak de verdeling tussen ontwikkelde landen en ontwikkelingslanden van belang was voor de bepaling van de opgave van de Nederlandse staat. Zie de rechtbank in Urgenda zaak onder 2.13-2.16 met verwijzing naar het Bali Actieplan en onder 2.48. In de onderhavige zaak tegen Shell speelt die verdelingsopgave niet en gaat het om de aansluiting bij de mondiale opgave als gemiddeld te realiseren opgave.


� Artikel 3.1 en 4.1 van het VN Klimaatverdrag (productie 96)


� Rechtbank Urgenda zaak r.o. 4.20-4.34


� Emissions Gap Report 2019, productie 274, p. 26 met terugverwijzing naar rapport 2018. Zie ook par. 629 dagvaarding


� Rechtbank Urgenda zaak r.o. 2.30 en 4.71-4.73


� UNFCCC 2015 COP 21 Adoption of the Paris Agreement, productie 146, p.2 
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