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Toevoeging verleend door de Raad voor Rechishijstand e Amsterdam voor Daoh onder nummer 4FS4232

Heden .. tweeduizendnegen

op verzoek van:

de heer Barizaa Manson Tete Dooh, wonende te Goi, Rivers Statc, dc Federale Republiek
Nigeria,

alsmede

de veremging met rechtspersoonlykheid Vereniging Milieudefensie, gevestigd en
kantoorhoudende te Amsterdam,

die allen in deze zaak woonplaats kiezen op het kantooradres van mr. Liesbeth Zegveld en mr.
Michel J.G. Uilerwaal aan de Keizersgracht 560-562 te Amsterdam, die in deze zaak tot
(behandelend) advocaten worden gesteld, met recht van substitutie, alsmede te Den Haag aan
de Alexanderstraat 2 ten kantore van mr. W.P. den Hertog, welke laatste door rcquiranien tot
(proces)advocaat wordt gesteld met recht van substitutie,

heb 1k:

1. De rechtspersoon naar vreemd recht Royal Dutch Shell ple statutair gevestigd te Engeland
cn Wailcs cn kantoorhoudende tc Den Haag, aan de Carel van Bylandtlaan 16 (2596 1IR), aldaar
aan haar kantooradres mijn exploot doende en een afschrift dezes latende aan:

cn

2. De rechtspersoon naar vreemd recht Shell Petroleum Development Company of Nigeria
Ltd. gevestigd te Port Harcourt, Rivers State, Nigeria, aan de Rumuobiakani, Shell Industrial
Area, P.O. Box 263, die ten behoeve van het laten uitbrengen van deze dagvaarding
uitdrukkelijk woonplaats heeft gekozen aan de Carel van Bylandtlaan 16 (2596 HR), te Den
Haag aldaar aan het gekozen domicilic mijn exploot doende en een afschrift dezes, latende aan:

gedagvaard om op woensdag zes mei tweednizendnegen des voormiddags om 10.00 uur, nict
in persoon maar vertegenwoordigd door cen advocaal le verschijnen, op de zitting van de
rechtbank te Den Haag in het Palels van Justitie aan de Prins Clauslaan 60;
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aangezegd dat indien €én of beide gedaagde(n) niet uiterfijk op dc genoemde zitting bij
advocaat verschijnt(en), de rechthank tegen haar of hen verstek zal verlenen en de hierna te
formuleren vordering zal toewijzen tenzij de voor de dagvaarding voorgeschreven termijnen en
formaliteiten niet in acht zijn genomen en/of dc vordering haar onrechtmatig of ongegrond
voorkomt een en ander zoals bepaald in artikel 111 lid 2 sub g en i juncto artikel 139 van het
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering;

aangezegd dat indien slechts €én van de gedaagden in het geding verschijnt, tegen de niet
verschenen gedaagde verstek wordt verleend indien de voorgeschreven formaliteiten en
termijnen in acht zijn genomen; tusscn dec cisers en de verschenen gedaagde wordt
voortgeprocedeerd en de rechtbank zal tussen alle partijen één vonnis wijzen, dat als een vonnis
op tegenspraak wordt beschouwd, cen cn ander zoals bepaald in artikel 111 lid 2 sub j juncto
artikel 140 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering,

leneinde op voormelde zitting te horen eisen en concluderen conform het navolgende.
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1 INLEIDING

Het gaat in deze zaak - kort gezegd - om aansprakelijkheid voor twee olielekkages (in 2003 en
2004} uit pijpleidingen die lopen door Ogoniland in Nigeria waar Shell al sinds 1993 geen vrije
toegang meer heeft en waar zij al sedertdicn niet regelmatig kan komen om reguliere en
incidentele controles, reparaties en vervangingen van haar sterk verouderde materiaal uit te
VOEren.

Op of rond 23 augustus 2003 vond een olielekkage plaats uit een installatie of pijpleiding nabij
het Bomu overslagstation (manifold) bij het dorp Kegbara Dere beheerd door gedaagde Shell
Petroleum Development Company of Nigeria Ltd. (hierna ook: Shell Nigeria). De bij deze
Ickkage vrijkomende olie is in de visvijvers van eiser Barizaa Manson Tete Dooh (hierna ook:
Dooh) gestroomd en heeft deze emstig vervuild.

Op 10 oktober 2004 vond nabij het dorp Goi opnieuw een omvangrijke lekkage plaats, volgens
verklaringen van Shell Nigeria uit de 24-inch Bomu-Bonny Trans Niger pijpleiding. Vanaf 10
oktober 2004 spoot uit het lek in de pijpleiding de olie onder hoge druk meters hoog de lucht in
cn strekle zich uil over een gebied rondom de pijpbreuk. Door deze lekkage stroomde wederom
olie in de visvijvers van eiser Dooh, waardoor ernstige vervuiling en schade is ontstaan.

Shell Nigeria heeft gehandeld in strijd met de door haar als beheerder (operator) van de
Ickkende olie-installaties te betrachten (wettelijke en zorgvuldigheids-) normen en is derhalve
aansprakelijk op grond van onrechtmatige daad voor de schade als gevolg van de lekkages.
Zoals hierna nader zal worden aangetoond zijn de olielekkages ontstaan door gebrek aan
onderhoud; Shell Nigcria heeft niet tijdig de oliepijpleidingen vervangen. Shell Nigeria hecft
nagelaten deugdelijk onderhoud te (laten) plegen aan de betreffende oliepijpleidingen nabij Goi
cn onvoldoende loezicht uitgeoefend teneinde de olielekkages te voorkomen dan wel te
beperken. Tevens heeft Shell Nigeria verzuimd (adequate) maatregelen te nemen om de
oliestroom e stoppen nadat de lekkages ontstonden. Ten slotte heeft Shell Nigeria dc gelekie
olie niet tijdig en niet volledig opgeruimd.

Royal Dutch Shell plc (hierna ook: Shell plc) 1s aansprakelijk op grond van eigen onrechtmatige
daad aangezien z1j heefl nagelaten ervoor zorg te dragen dat haar dochteronderneming Shell
Nigeria op zorgvuldige wijze olie wint in Nigeria terwijl ze hiertoe wel in staat en gehouden
was. Als gevolg van die nalatigheid hebben de lekkages kunnen ontstaan, althans zijn deze niet
tijdig verholpen.

Als gevolg van de lekkages lijdt eiser Dooh materi€le cn immateriéle schade; de lekkages
hebben tevens schade veroerzaakt aan het milicu. Eisers vorderen voor recht te verklaren dat
Shell Nigeria en Shell plc op grond van onrechtmatige daad jegens eiser Dooh aansprakelijk
zyn en gehouden zijn de schade van eiser Dooh te vergoeden; dat Shell Nigeria en Shell plc
aansprakelijk zijn voor de milieuschade, alsmede dat Shell Nigeria en Shelf plc gehouden zijn
hun schadeveroorzakend handelen staken en de veroorzaakte vervuiling te saneren.

Eisers hebben gedaagden Shell Nigeria en Shell ple bij brief van 8 mei 2008 aansprakelijk
gesteld voor genoemde schade.! De respectievclijke reacties van gedaagden op die brief?
inhoudende een afwijzing van alle aansprakelijkheid, worden voor zover relevant hieronder
weergegeven.

! Aansprakelijkstelling d.d. 8 mei 2008 (productie A.1).

? Brief van gedaagde Royal Dutch Shell plc d.d. 20 juni 2008 (productie A.2) en bricf van gedaagde The Shell Petroleum
Development Company of Nigeria Limited d.d. 20 juni 2008 (preductie A.3).
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2  PARTIEN

2.1 Dooh

Liser, Barizaa Manson Tete Dooh, woont in het dorp Goi in de Gokana Local Government
Area, in Rivers State, Nigeria. Nabij Goi liggen het Bomu overslagstation (bij het dorp Kegbara
Dere) en de 24-inch Bomu-Bonny Trans Niger pijpleiding.

Dooh houdt een boerderij en kwekerij langs de kreek bij Goi. Op zijn boerderij bevinden zich
mcerdere visvijvers en verschillende soorten beplantingen. Bij de lekkages van op of rond 23
augustus 2003 en van 10 oktober 2004, is de olie in de visvijvers gestroomd die hierdoor
vervuild zijn. Bovendien heelt de op de lekkage van 10 oktober 2004 volgende brand verdere
verwoesting aangericht. Als gevolg van deze milieuramp en de aantasting van zijn
leefomgeving lijdt eiser Dooh schade. Bovendien wordt de gezondheid van Dooh aangetast en
zal zijn gezondheid in de toekomst nog verder aangetast worden, als gevolg van cen vervuilde
leefomgeving, hetgeen bovendien een schending is van de (mensen-)rechten van Dooh.

2.2 Milieudefensie

De vereniging met rechtspersoonlijkheid Milieudefensie is een Nederlandse niet-
gouvernementele organisatie (gevestigd e Amsterdam) die zich tot doel stelt de zorg voor het
milicu wereldwijd tc bevorderen.” Zij treedt in deze procedure op ter bescherming van de
milieubelangen van andere personen, welke belangen zijn geschonden als gevolg van de
milieuvervuiling door de olielekkages nabij Goi van op of rond 23 augustus 2003 ¢n van 10
oktober 2004. Milieudefensie heeft op grond van art, 3:305a BW derhalve een zelfstandig
belang bij vaststelling van de onrechtmatigheid van hel handelen en nalaten van gedaagden.

Milieudefensie heelt reeds sinds vele jaren getracht door midde! van overleg met gedaagden te
bereiken dat zij hun oliewinning op een milieuvriendelijke wijze vitvoeren. Dit overleg is echter
tot op heden zonder resultaat gebleven.

2.3 Shell Petroleum Development Company of Nigeria

Shell Nigeria (the Shell Petroleum Development Company of Nigeria Lid., afgekort: SPDC) is
het grootste private oliebedrijf in Nigeria cn dc grootste buitenlandse onderncming in de
Nigeriaanse industrie. Shell Nigeria heeft in Nigeria meer dan 6000 kilometer
oliepijplerdingen. Shell Nigeria is de beheerder ofwel ‘operator’ van de belangrijkste
Nigeriaansc joint venture waaraan naast Shell Nigeria deelnemen de Nigerian National

! Zie: Statuten Vereniging Milieudefensic (productie F.1), Artikel 2 lid 1: “De vereniging stelt zich ten doel een bijdrage te
leveren aan het oplossen en voorkomen van milieuprobicmen en het behoud van culturcel erfgoed, alsmede te stroven naar
een duurzame samenleving dit alles op mendiaal, landeiijk, regionaal en iokaal niveau, in de meest rutme zin en een en
ander in het belang van de leden van de vereniging en in het belang van de kwaliteit van het milicu, de natuur en het
landschap in de meest ruime zin voor huidige en tockomstige generatics.”

* Het belang van olie, en daarmee de macht en zeggenschap van Shell Nigerfa in Nigeria, blijkt uit het feit dat 95 % van de
export van Nigeria beslaal vit olie en dat olie 80 % beslaat van de inkomsten van de Nigerfaanse regering. {Zie: Shell ple
“The Shell Susiainablity Report 20(7: Responsible Encrgy’ (productie D.6), p. 24: “Onshore in the Delia, the government
received 95% of the profits from each barrcl of oil and gas equivalent produced by the SPDC joint venture based on average
oil prices last vear. {...} Encrgy production, concentrated in and off the coast of the Niger Delta, provides 80% of
goVCrnmeEnt revenues.”}
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Petroleum Corporation, LIf Petroleum Nigeria Limited en dc Nigerian Agip Oil Company

Limited (zie nader over de joint venture para. 8.2).°

Shell Nigeria is een 100% dochteronderneming van Royal Dutch Shell ple.

2.4 Royal Dutch Shell ple

Royal Dutch Shell plc is sinds 1938 in Nigeria
actief in de oliewinnende industrie. Shell ple
is de mocdermaatschappi) van het Shell-
concern en  bezit, direct of indirect,
deelnemingen in de talrijke maatschappijen
die tezamen het Shell-concern vormen.” Shell
heeft ¢én 100% dochtermaatschappij, Sheli
Petroleum N.V., diec weer  diverse
subhoudstermaatschappijen heeft, waaronder
Shell Petroleum Company Lid. Deze
maatschappijen zijn 100% dochters van Shell
plc. Shell ple 1s bevoegd de bestuurders van
de subhoudstermaatschappijen te benoemen.
LLen subhoudstermaatschappij van Shell plc
houdt 100% van de aandelen in de
werkmaatschappij, Shell Nigeria” Op deze
wijze heeft Shell ple een bepalende invloed,
direct, of indirect via de
subhoudstermaatschappijen,  over  Shell
Nigeria. Shell ple maakt tevens winst middels
haar werkmaatschappij in Nigena.

Shell plc is op 20 juli 2005 tot stand gekomen
door een fusie van Koninklijke Nederlandse
Petrolenm Maatschappij N.V. en The Shell
Transport and Trading Company ple, de
houdstermaatschappijen die vodr genoemde
datum samen de aandelen in de
dochtermaatschappijen van het Shell-concern

1. Parent company
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Clerating companies,
P among which Shell Nigeria
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hiclden. Als gevolg van deze fusie is Shell ple rechtsopvolger van Koninklijke Nederlandse
Petroleum Maatschappij N.V. en The Shell Transport and Trading Company plc en als zodanig

5 Shell Petraleum Development Company of Nigeria Limited, *Annual Report 2006: People and the Environment’{productie
C.4), pp. 4-5; Shell plc “The Shell Sustainability Report 2007: Responsible Energy” (productie D.6), p. 25. Zic ook Shell
Nigeria ‘What We Do, The Shell Petroleum Development Compuny of Nigeriz (SPDCY, 1e raadplegen via
hip:/Awww shell. comhome/Framework?siteld=nigeriad& FC2=/nigcria‘htmbiwgen/ahont_shell/what_we_doizzz_Thn.htmid

FC3=rnigeria’html/iwgen/shell_for_husinesses/cxploration_production_shared/dir_spde 1203 1027.huni <laatst bezocht op

23 [ebruari 2009,

% Shell ple, “laaroverzicht cn verkorte jaarrckening 2007 Resultaat en Groei® (productie D.T), p. 38

" Royal Dutch Shell ple houdt 100% van de aandelen van Shell Petrolenm Development Company of Nigeria Lid. (Shell
Nigeria). (Zie: Shell plc, “Annual Report and Form 20-F for the year ended December 31, 2006: Delivery and growth

{productie D.8), p. £2).
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drager van verplichtingen dic op deze rechtsvoorgangers rusten, waarondcr verplichtingen
jegens eisers. Deze fusie heeft geen voor deze zaak relevante materigle wijzigingen in de
concernstructuur van Shell met zich gebracht.

3 BEVOEGDE RECHTER

Shell ple is ecn rechtspersoon opgericht naar het recht van Engeland en Wales. Shell ple is een
public limited company. Haar statutaire zetel (“registered office”) bevindt zich in Engeland en
Wales.® Het hoofdkantoor van Shell plc is gevestigd in Den Haag, Nederland.” De Nederlandse
rechter heeft derhalve rechtsmacht om van dit geschil kennis te nemen (artikel 2 1id 1 jo. artikel
60 lid 1 EEX-verordening);'® de rechtbank Den Haag is relatief bevocgd.

Dc vordcringen van eisers tegen Sheli plc hangen nauw samen met de vordetingen van ciscrs
tegen Shell Nigena, Waar eisers Shell ple verwijten onvoldoende maatregelen te hebben
genomen om te voorkomen dat haar dochteronderneming Shell Nigeria in de Nigerdelta bij de
oliewinning schade toebrengt aan mens en milicu en onvoldoende maatregeien te hebbhen
genomen om er voor te zorgen dat Shell Nigeria de door oliclckkages veroorzaakie
verontreinigingen tijdig cn volledig saneert, verwijten zij Shell Nigeria dat zij als ‘operator” van
de pypletdingen de lekkages nabi) Goi niet heeft voorkomen en de schade niet heeft beperkt en
opgeruimd.

Redenen van doclmatigheid rechtvaardigen cen gezamenlijke behandeling van de vorderingen
tegen beide gedaagden. Derhalve heeft ook in het geschil tegen Shell Nigeria de Nederlandse
rechier rechismacht (artikel 7 Rv.) en is eveneens de rechtbank Den Haag relatief bevoegd
(artikel 147 Rv.).

4 TOEPASSELIJK RECHT

Eiscrs kiczen in deze zaak expliciet voor het Nederlandse recht. De zaak is nauw verbonden
met Nederland. De onrechtmatige gedragingen die cisers Shell ple verwijten, zijn begaan,
althans in belangrijke mate, in Nederland, zoals hierna zal blijken.

Eisers wijzen er overigens op dat de loepasselijkheid van Nederlands rechi dan wel Nigeriaans
recht in materieel opzicht niet van groot belang is, omdat beide rechtsstelsels ter zake van de
onderhavige vordering niet met elkaar conflicteren. Beide rechtsstelsels kennen de
onrechtmatige daad in het bijzonder schending van een zorgvuldigheidsnorm als grondslag voor
aansprakelijkheid. Ook onder Nigeriaans recht — dat is gebaseerd op het Engelse recht — moet
degene die een ander schade toebrengt deze schade vergocden. Dit betekent dat het
materieelrechtelijke eindresultaat bij toepassing van beide rechtsstelsels gelijk zal zijn.!

* Memorandum of Association of Royal Dutch Shelt plc (preductie D.9), article 3: “The company’s registered office is to be
situated m England and Walcs.”

° Articles of Association of Roval Dutch Shell ple. (articles adopted on 17 May 2005) (productie D.10), article 87: “The
headquarters of the company shall be in the Netherlands.”

* Verordening (EG) nir. 44/2001 van de Raad van 22 december 2000 betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en
de lenuitvoeriegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken, EEX-Verordening (Brussct 1.

" vgl. Pres. Rb. Utrecht 8 augustus 1995, NIPR 1998, 118: “(...) dat in het midden kan blijven of Nederlands dan wel Belgisch
recht van toepassing is, nu dit voor de uitkomst van het geding van geen belang is”. Zie ook: Th.M. de Boer, *Voorkeur voor
de lex fori’, Aflscheidscoilege Universiteit van Amsterdam, 26 september 2003,
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Daarnaast volgt wit de Wet Conllictenrecht Onrechtmatige Daad dat — ook indien Nederlands
recht wordt toegepast — rekening moet worden gchouden “met de op de plaats van dc
onrechtmatigec daad geldende verkeers- en veiligheidsvoorschriften of andere daarmee
vergelijkbare voorschriften strekkend tot dc bescherming van personen of zaken™!'? De in
Nigeria geldende veiligheidsvoorschriften en andere regels die specifiek zien op oliewinning
zijn derhalve, ook bij toepassing van Nederlands recht, relevant voor deze zaak. Het zijn alleen
deze regels uit het Nigeriaanse recht die — via artikel 8 Wet Conflictenrecht Onrechtmatige
Daad — een relevante aanvulling zijn op het Nederlandse recht.

5 INLEIDENDE OVERWEGINGEN OVER HET BEW1JS EN DE BEWIJSLASTVERDELING

Eisers zullen in deze dagvaarding de aansprakelijkheid van Shell plc en Shell Nigeria gronden
op bescheiden en informatie die hun thans ter beschikking staan. Over een aantal belangrijke
bescheiden, die de standpunten van eisers nader kunnen onderbouwen, beschikken eisers
evenwel niet. Deze bescheiden zijn uitsluitend in het bezit of staan ter beschikking van
gedaagden,

Bij brief van 8 mei 2008 hebben eisers gedaagden verzocht om afschrift van, dan wel inzage in
een 30-1al van deze bescheiden.” Shell Nigeria heeft daarop afschrift van drie bescheiden aan
eisers versirekt.'* De overige verzochte bescheiden hebben gedaagden niet verstrckt noch is
daar inzage in gegeven."”

Het niet kunnen beschikken over stukken die voor eiscrs van belang zijn om hun vorderingen
nader le onderbouwen, tast de gelijkwaardigheid van de procespartijen in deze zaak ernstig aan
en leidt tot een fundamentele onevenwichtigheid in de procesvoering, Eisers menen dat dit
gevolgen moet hebben voor de stelplicht van gedaagden. Eisers zijn van mening dat op
gedaagden ecn verzwaardc stelplicht rust. Eisers doen tevens ecn beroep op artikel 22 Rv, op
grond waarvan de rechter gedaagden kan bevelen bepaalde op de zaak betrekking hebbende
bescheiden over te leggen.

Hieronder zullen de bescheiden waarover eisers dienen te beschikken teneinde hun vorderingen
nader te kunnen onderbouwen aan de orde komen en zal het belang ervan voor eisers cn cen
evenwichtig procesvoering worden toegelicht. Aan het slot van deze dagvaarding (hoofdstuk
18) zullen eisers nader ingaan op de (procesrechtelijke) gevoigen dic in deze zaak moeten
worden verbonden aan het door gedaagden niet verstrekken van documenten.

"2 Wet van 11 april 200}, houdende regeling van het confliclenrecht met betrekking tot verbintenissen uit onrechtmatige daad
(Wet conflictenrecht onrechtmatige daad), Staatsblad 190 (inwerkingtreding 1 juni 2001). Artiket 8 van deze wet bepaalt:
“Het in de artikclen 3 tot en met 7 bepaulde staat nict eraan in de weg dat rekening wordt gchouden met op de plaats van de
onrechtmatige duad geldende verkeers- en veiligheidsvoorschriften of anderc daarmee vergelijkbare voorschrifien strekkend
tot bescherming van personen of zaken”.

¥ Aansprakelijkstelling d.d. § mei 2008 (productie A.1),

'* Het beireft een rapport opgemaskt door Shell Nigeria naar aanleiding van de ickkage (deel A en deel B), een rapport over het
opruimen van de schade alsmede een brief van de regering van Rivers State (producties A4, A5, A6 en A7)

** Brieven gedaagden d.d. 20 juni 2008 (producties A.2 en A.3),
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6 FEITEN OLIELEKKAGES GOl

Op of rond 23 augustus 2003 is een olielekkage ontstaan bij het Bomu overslagstation bij
Kegbara Dere. Deze olic is vervolgens de Goi kreek ingestroomd, waardoor de naastgelegen
landbouwgrond en visvijvers van eiser Dooh volledig zijn bedekt met olie.

Op 25 augustus 2003 heeft Dooh per brief Shell Nigeria, die ‘opcrator’ is van het Bomu
overslagstation, van deze lekkage op dc hoogte gebracht.'® In deze brief verzocht eiser Dooh
Shell Nigeria een team naar het getroffen gebied te sturen om de lekkage le onderzoeken en de
effecten ervan te stoppen. Shell Nigeria heefl hierop niet gereageerd. Vervolgens heeft Dooh op
2 september 2003 wederom een brief gestuurd met hetzelfde verzoek.'” Qok aan dit verzoek is
geen gehoor gepeven.

Op 10 oktober 2004 werd een lekkage uit de 24-inch Bomu-Bonny Trans Niger oliepijpleiding
nabi] Goi geconstateerd. Shell Nigeria, die ‘operator’ is van de pijplciding, is terstond
geinformeerd.'®

De olie spoot uit het lek in de pijpleiding onder hoge druk meters hoog de lucht in en strekte
zich uit over een gebied rondom de pijpbreuk. De olie is ter hoogte van het Gitto camp in
Mogho in een aan de pijpleiding grenzende beck gestroomd, welke uitmondt in de Goi kreek.
Op deze wijze is de olie over landbouwgrond en in visvijvers van {onder andere) eiser Dooh
gestroomd, dic zich circa 1 kilometer van de lekkage verwijderd bevinden.

'® Brief eiser Doch aan Shell Nigeria d.d. 25 augustus 2003 (productie A.1 1).
1" Brief eiser Dooh aan Shell Nigeria d.d. 2 september 2003 {productie A.12).
** Brieven gedaagden d.d. 20 juni 2008 (producties A.2 er A.3), p. 5.
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Beide lekkages vonden plaats in een zoetwater gebied met zowel bos- als waterland. De
olielekkage van 14 oktober 2004 vond bovendien plaats tijdcns het regenseizoen waardoor de
olic zich sn¢l door het gebied heeft kunnen verspreiden.'”

In de ochtend van 11 oktober 2004 heeft de olie vlam gevat, waarna ook het omliggende gebied
door de brand getroffen werd.

Op 12 oktober 2004 is een poging ondernomen om het vuur te blussen met behulp van water,
dat als blusmidde! in deze situatie ongeschikt was. Tegen de avond was het slechts gelukt het
vuur onder controle te krijgen. De brand werd pas op 14 oktober 2004 volledig gebtust.

Twee dagen na het ontdekken van de lekkage van 10 oktober 2004 heeft Shell Nigeria de
olielekkage geinspecteerd samen met vertegenwoordigers van de Mogho gemccﬂsclmp‘20
Volgens gedaagden is de lekkage in ieder geval niet eerder dan 13 oktober 2004 gestopt.?! Er is
een gzr:?te hoeveelheid olie in het milieu gelekt als gevolg van de lekkage van 10 oktober
2004.

Na het stoppen van de Iekkage en de brand zijn noch de door olie vervuilde bezittingen van
eiser Dooh, noch het milieu bij Goi adequaat gesaneerd door Shell Nigeria. Uit onderzoek door
professor S. Braide van Bryjark Environmental Services in juni 2007 {‘Post impact assessment
study of the oil spillage in Goi, Rivers State’) blijkt dat er op dat moment nog altijd sprakc was
van vervuiling van dc bodem en het water.”’ Eisers zullen hieronder (para. 9.4) nader ingaan op
de resultaten van dit onderzoek en de normen die gclden voor sanering van vervuiling als
gevolg van olielekkages. Hier merken eisers reeds op dat gedaagden op verzoek van cisers™
afschrift hebben overgelegd van het “Clean-up and remediation’ formulier, waaruit — wat er
verder van dit document zij - in ieder geval blijkt dat gedaagden erkennen dat de methode van
sanering niet in overeenstemming is met de hieronder te bespreken normen, dat er een te hoog
percentage olieresten in de bodem 1s achtergebleven en dat het vervuilde (grondjwater niet is
gesaneerd.zj De olie is nog immer niet volledig opgeruimd.

7  FEITELIJKE CONTEXT: OLIELEKKAGES IN DE NIGERDELTA

Eisers verwijten Shell Nigeria dat de olielekkages van augustus 2003 en van oktober 2004 nabij
Goi zijn onistaan door gebrek aan onderhoud en dat Shell Nigeria de oliepypleidingen niet
tijdig heeft vervangen. Ook heeft Shell Nigeria verzuimd maatregelen te nemen om de

1 De gebieden aan de kust kennen fwee natte periodes met een maximum aan tegen in mei en juni en opnicuw in oktober.
Alhoewel het in het zuiden van Nigeria geen maand geheel droog blijft zijn er twee relaticf droge periedes van december tot
februari en van juli tot seplember.

*Ficld Joint Investigation Report Form — Part A (productie A.4) bijlage bij brief Shefl Nigeria d.d. 20 juni 2008.

' Ficld Joint Investigation Report Form — Parl B (productie A.5) bijtage bij bricf Shell Nigeria d.d. 20 juni 2008,

2 Het *Clean-up and remediation certification format” (preduetic A.6) bijlage bif bricf Shell Nigeria d.d. 20 juni 2008,
vermeldt dar er 150 vaten olie zijn gelekt, wat neerkomt op 23,850 liter olic. Cisers betwisten overigens de juistheid van de
inhoud van het clean-up form.

™ Rapport Bryjark Environmentai Services, ‘Post impact assessment study of the oil spillage in Goi, Rivers State’ (Port
Harcourt February 2008) {(productie B.2), p. 35.

# Aansprakelijkstcliing d.d. 8 mei 2008 (productie A.1), subr.

* Het “Clean-up and remediation certification format” (productie A.6) bijlage bij brief Shell Nigeria d.d. 20 juni 2008,

vermeldt dat er 150 vaten olic zijn gelekt, wat neerkomt op 23.850 Hier olie. Eisers betwisten overigens de juistheid van de
inhoud vun het clean-up form.

Dagvaarding Dook en Milieudefensie vs. Shell ple en Shell Nigeria

11



36.

37.

38.

39.

40.

41.

BOHLER FRANKEN KOPPE  WIHNIGAARDFN

oliestroom te stoppen nadat de lekkages ontstonden en de gelekte olie tijdig en volledig op te
ruimen.

Deze verwijten zullen hierna nader worden toegelicht. Cruciaal is daarbij steeds dc zorgplicht
dic Shell Nigeria in acht hecft t¢ nemen.

Shell Nigeria heeft onzorgvuldig gehandeld door de olielekkages nabij Goi in Nigeria le laten
ontstaan, althans niet te voorkomen en te beperken en door de olie niet adequaat op te ruimen.
Shell plc heeft onzorgvuldig gehandeld door na te laten crvoor te zorgen dat haar
werkmaatschappiy) Shell Nigeria de olieproductie op zorgvuldige wijze uitvoert in Nigeria
terwijl ze hiertoe wel in staat en gehouden was.

De zorgplichten van gedaagden mocten worden geplaatst in de feitelijke context waarin dc
lekkages nabij Goi plaatsvonden. Zoals hieronder uiteengezet zal worden (hoofdstuk 7.4) is het
voor Shell Nigeria praktisch onmogelijk Ogoniland te betreden. Hicrdoor kan Shell Nigeria niet
aan de haar op grond van haar hoedanigheid als operator toekomende zorgvuldigheids- en
veiligheldsverplichtingen voldoen.

De olielekkages die eiser Doch en het milieu schade hebben toegebracht, waren geen incidenten
madr passen in een palroon van olielekkages tengevolge van de oliewinning door Shell in de
Nigerdelta. Gedaagden waren op de hoogte van dit patroon van olielekkages, in elk geval
behoren zij als zorgvuldig handelende en wereldwijd opererende oliemaatschappij hiervan op
de hoogte te zijn. Het patroon is cen feit van algemene bekendheid, waarover overigens ook
door gedaagden zeclf wordt gerapporteerd. Daarnaast zijn er talloze rapporten van
onafhankelijke deskundigen waaruit de omvang en ernst van de situatie blijkt. Het is mede in
het licht van het systematische karakter van de olielekkages in de Nigerdelta dat een strenge
zorgplicht van gedaagden ten aanzien van de olielekkages nabij Goi van augustus 2003 en van
oktober 2004 moet worden aangenomen. Op deze feitelijke context waarin de olielekkages
nabij Got moeten worden bezien en op basis waarvan cen strenge zorgplicht van gedaagden
moet worden aangenomen, zal thans worden ingegaan.

7.1  Olie is een gevaarlijke stof

Olie-operaties zoals die van gedaagden zijn inherent gevaarzettend. Dit wordt al sinds de
aanvang van de industriéle olicwinning erkend:

From the beginning of the production of petroleum as an industrial undertaking, it was
recognised that the environment (and depending on circumstances the persons carrying
out or involved in the operations) were put at risk by:

(...} an oi! well eruption (blow-out) at the drilling or produoction site, a grounding or
collision of an oil tanker at sea, or the rupturc ol a pipeline and the subsequent massive
release of oil into the environment (oil spillage)[.]*°

Oliewinning kan dus alleen veilig worden uitgevoerd, indien voldoende uitgebreide
voorzorgsmaatregelen worden getroffen.

Dat betekent dat van gedaagden, die sinds decennia actief zijn in de oliewinning en derhalve
zeer ervaren zijn, bij hun olic-operatics cen grote mate van zorgvuldigheid moet worden
gevergd.

% B. Taverne, Petroleum, [ndustry and Govemments, An Infroduction to Petroleum Regulation, Iconomics and Government
Policies {Dordrecht: Kluwer Law International, 1999) (preductie H.7), pp. 9-10.

Dagvaarding Dooh en Milieudefensie vs. Shell ple en Shell Nigeria



43,

BORLER  FRANKEN KOPPE WIINGAARDEN

7.2 Nigerdelta is een dichtbevolkt en kwetsbaar natuurgebied

Sinds 1958 vindt grootschalige oliewinning in Nigeria plaats.”’ De Nigeriaanse olievelden
bevinden zich voornamelijk in de zogenaamde Nigerdelta in het uiterste zuiden van Nigeria,
cen dichtbevolkt, uxtcrst kwetsbaar natuurgebied en ook de olielekkages nabij Goi vonden
plaats in de Nigerdelta.®® Het is een relatief viak, water- en moerasrijk gebied dat van buitcnal
moeilijk toegankelijk 1s. De oorspronkelijke bewoners leven er voornamelijk van het kweken
van vis In visvijvers, van kleinschalige landbouw en van het kwcken van cconomisch
waardevolle bomen.

JbHUfgi)i)
Ife

_ %@Awkd__ l },(}’\I\ 25

------------

De Nigcrdé]ta, het gearceerde gebied is Rivers State met daarin Ogomland, en daarin Goi

Het gebied wordl bewoond door meer dan 3,000 verschillende (lang bestaandc)
gemeenschappen. Het gevolg van het dichtbevolkte karakter van de Nigerdelta is dat het
merendeel van de pijpleidingen van Shell Nigeria door of vlak langs visvijvers en
landbouwgrond van lokale bewoners loopt. Ook de olielekkages waar eiser Dooh slachtoffer

I Zie: S. Howarth & J. Jonker, Geschiedenis van Koninklijke Shell, Deel 2: Stuwmotor van de Koolwaterstofrevolutie 1939-
1973 (Amsterdam: Boom, 2007) (productie H.3), p- 191, Zie ook:
<http:/www.shell.com‘home/content/nigeria‘about_shell/'who_we_are/history/history. himl> <laatst bezocht op 4 november
2008>.

* De oppervlakte van de Nigerdelta is ongeveer 117,000 vierkante Kilometer. Dit komt overcen mel de politicke grenzen van
het gebied, waarin negen federale declstaten zijn gelegen. De bevolking van de Nigerdelta bestaat uit ongeveer 32 miljoen
inwoners. (Schatting van de Nigerdela Development Commission (Commissie ter Ontwikkeling van de Nigerdelta
{NDIXC})) Nigerdelta Regional Development Master Plan Executive Summary, 25 juli 2007 (productie B.3), p. 1. Tc
raadplcgen via: bryjark.com/EXExccutive Commitlee UTIVE%20SUMMARY .pdf <laatst bezocht op 21 aktober 2008>.)
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van is geworden, zijn afkomstig uit pijpleidingen die in de buurt van zijn visvijvers cn
landbouwgrond lopen.

Gezien de geringe hoogtcverschillen en de grote hoeveetheid rivieren en kreckjcs hebben
oticlekkages in de Nigerdelta een cxtra negatief effect op de natluurlijke omgeving en daarmee
het lecfmilicu van de bewoners. De olie verspreidt zich op het vele water namelijk snel en tast
de wvisvijvers aan alsmede de landbouwgrond en bomen die waardevolle producten
voortbrengen en levert ook gezondheidsrisico’s op voor de bewoners die hun bron van
drinkwater vervuild zien. Oliewinning in do Nigerdelta levert daarom grote gevaren op voor de
gezondheld en de eigendommen van de lokale bewoners en het milieu. Dit geldt ook voor de
oliewinning nabij Goi.

Gedaagden behoren — gezien hun ervaring en kennis — op de hoogte te zijn van het zeer
gevoelige milieu in de Nigerdelta. In haar jaarrapport 2006 onderkent Shcll Nigeria de
kwectsbaarheid van de Nigerdelta:

The ecosystem [of the Niger Delta] s particularly scnsitive o changes in water quality,
such as salinity or pollution, or to changes in hydrology of the region.

Eisers concluderen dat naast het inherente gevaar van oliewinning, de omstandigheden waarin
de oliewinning in de Nigerdelta wordt verricht, bijzonder ongunstig zijn. Dit betekent dat in dat
gebied extra hoge cisen mocten worden gesteld aan de door gedaagden te betrachten zorg ter
voorkoming of beperking van de schade als gevolg van de olieverontrciniging.

7.3 Lange geschiedenis van olielekkages in Nigeria

De oliclekkages van augustus 2003 cn van oktober 2004 nabij Goi passen in een lange
geschiedenis van olielekkages in Nigeria. Ondanks de ernstige consequentics dic oliclekkages
hebben, komen al jarenlang zeer veel olielekkages in de Nigerdelta voor. Zelfs uit de rapporten
van gedaagden blijkt dat er jaarlijks minstens 250 olielekkages plaatsvinden vanuit haar olie-
installaties. 45 procent van de lekkages van de afgelopen tien jaren van Shell Nigeria had Shell
Nigeria kunnen voorkomen.”” Het gaat hierbij om de zogenoemde controllabie spills, met als
voornaamste oorzaak corrosie als gevolg van gebrek aan onderhoud en materiaaldefecten.’® In

¥ En 33 procent van de lekkages van de afgelopen vijf jaren van Shell Nigeria {zie tabel hieronder).

* Over 2007 meldl Shell Nigeria cen grote fckkage door corrosic van een belangrijke pijpleiding, zonder daarbij de
hoeveelheden gelekte olie op fe geven (Shell Nigeria, Annual Reports 1998-2006; Shell in Nigeria, ‘Environmental
Performance: Oit Spills and Managing Our Facilitics’, 2007 (productie C.6), p. 2: “In respect of thosc incidents that were in
SPDCs operational control, rwo incidents made up a significant proportion of the barrels spilled in 2007, A leak along a 28-
inch pipeline in the Cawihome Channels due to corrosion, and a leak from manifold on @ major cxport pipeline at
Abalamabia, which was caused by operator error™); in 2006 was er een corrosiegeval met ongeveer 400.000 liter gelekte olie
(2.500 barrels) {*Shell Nigeria Annual Report 2006: People and the Environment” (productie C.4), p. 15: *We estimatc that
there was a significant increase in the total volume of oil spilled in 2006. Twe incidents — leaks at the Nembe Creck Trunk
Line (NCTL) at Krakrama {estimated to be 7,000 barrels) and the Nembe-IV (estimated to be 2,500 burrels) — contributed
significantly to the volume of controllable spills. The Krakrama spill resulted from accidental damage to the line by a
contractor laying a new pipeline along the existing right-of-way. The other spill was due to corrosion™); in 2005 was er
45.000 liter Iekkage door corrosie bij twee pijpleidingen en drie verdeclstations (*Shell Nigeria Annual Report 2005: People
ang the Environment” (productie C.3), p. 16: “The number of spills causcd by corrosion decreased slightly from 38 in 2004
to 33 in 2005, although the corresponding volume spilled was higher than in 2004 — 283 barrels (38 tonnes) in 2005
compared with 87 barvels (12 tonnes) in 2004 — mainly as a result of failureg on two pipelines and three Mowlines™); in 2004
waren er 38 lekkages door corrosie (The Shell Petroleum Development Company of Nigeria Limited (SPDRC), ‘Annual
Report 2004: People and the Environment” (preductie C.2}, p. 16: “Spills from corrosion increased from 18 in 2003 to 38 in
2004 (...)7); in 2003 rapporteerde Shell Nigeria een breok in een 28 inches pijpleiding bij Rukpokwu die door interne
corrosic entstaan zou zijn (Shell Nigeria, ‘Annual Report 2003: People and the Environment’ {productie C.1), p. %: “An oil
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werkelijkheid ligt het percentage controllable spills aanmerkelijk hoger. Onderstaande tabel
geeft een overzicht van de door Shell Nigeria zelf gerapporteerde oliclckkages van de afgelopen
tien jaar. Uit deze rapportage blijkt tevens dat Shell Nigeria op de hoogte is van de grote schaal
waarop olielekkages in de Nigerdelta zich voordoen.

Aantallen olielekkages Shell Nigeria, volgens jaarrapporten van Shell Nigeria™
totaal 'Esabotage controllable |nog indelen | % sabetage

1998 242 68 174 28%
1999 319 160 160 50%
2000 340 137 203 40%
2001 302 147 155 Ié49%
2002 262 160 101 161%
2003 221 141 80 : 64%
2004 236 157 79 67%
2005 224 138 86 ;' 62%
' 2006 241 165 50 26 68%
! 2007 330 221 109 67%
Gemiddéi&é 1998-2007 272 149 129 55%
Gemiddelde 2003-2007 {250 164 81 67%

Niet alleen in aantallen lekkages, maar ook in hoeveelhcden pelekte olie nemen de controllable
spills ccn grote plaats in. Volgens de cijfers in de rapporten van Shell Nigeria ging het m
afgelopen tien jaren om 41 procent van het volume en de afgelopen vijf jaren om 33 procent.*

Bij de olic-operaties van Shell in Nigeria lekt beduidend meer olie dan in andere landen waar
Shell bedrijven opereren. In de periode 1998-2007 was Shelt Nigeria verantwoordelijk voor 38
procent van de totale hoeveelheid door het Shell-concern gelekte olie, aldus de rapporten van
Shell Nigeria. In de periode 2002-2007 was dit 33 procent. Dit terwiji van de wereldwijde
productie van olie en vloeibaar gas door hel Shell-concern, Nigeria de afgelopen vijf jaren
gemiddeld 15 procent voor ziyn rekening nam.”

spill at Rukpokwu, Rivers State, along the Trans-Niger Pipeline has been in the news. (...) They confirmed the cause of the
spill to be a tear at the bottom of pipe, most likely due to internal corrosion.”).

™ Zie: Shell Nigeria, Annual Reports 1998-2006; Shell Nigeria, ‘Environmental Performance: Oil Spills and Managing Qur
Facilities’, 2007 (productie C.6).

*2 R. Steiner, ‘Double Standards? International Standards o Prevent and Control Pipeline Oil Spills, Compared with Shell
Practices in Nigeria®, University of Alaska (november 2008) {productie B.1), p. 58.

** Royal Durch Shell plc, , ‘Financial and Operational [nformation 2003-2007: Delivery and Growth® {productie 111), p. 52, te
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Ook uit cen in opdracht van Shell Nigeria door WAC Global Services uitgevoerd onderzock
blijkt dat de eliewinning van Shell in Nigeria zeer veel problemen veroorzaakt in de Nigerdelta,
waaronder de talloze olielekkages.” et onderzoek wijst uit dat Shell Nigeria nict tijdig
reageert op lekkages, niet op adequate wijze sanccri, en de oorzaak van olielekkages ten
onrechte standaard aan sabotage wijt.”” Ook stelt het rapport dat Shell Nigeria lage standaarden
en onethische methoden hanteert:

There is a “flexibie” interpretation of [Shell corporations in Nigeria] policies, a low level
of standardisation and continued unethical practices. Poor conseguence management
undermines policy compliance. Audit experts report that in cases where they had clear
evidence of violation of business principles, the superiors of guilty staff failed to take
action. This sends a message of impunity to the rest of the organisation.*

Nu Shell Nigeria zelf opdracht heeft gegeven voor het WAC onderzoek, is duidehjk dat
gedaagden met de alarmerende inhoud ervan bekend zijn, althans bekend behoren te zijn.
Gedaagden hebben het onderzoek overigens niet openbaar gemaakt, het is uitgelekt.

Behalve gedaagden en, in opdracht van gedaagden, WAC Global Services, hebben ook
onafhankelijke deskundigen regelmatig onderzock gedaan naar de olielekkages in de Nigerdelta
en de schadelijke gevolgen daarvan, Gedaagden zijn geconsulteerd over de uitkomsten van dcze
onderzoeken, die overigens ook gepubliceerd zijn.

Amnesty International noemt in vrijwel leder jaarrapport de grote schade die olielekkages
veroorzaken aan mens en miliew.’’ Daarnaast heeft Amnesty International een aantal specificke
rapporten gepubliceerd over (de gevolgen van) oliclekkages in de Nigerdelta. In één van die
rapporten wordt behalve aan de sociale spanningen, ook aandacht hesteed aan de slechte
toestand van pijpleidingen en de schade die olielekkages teweeg brengen:

Frequent oil spills blacken the land and pollute the waterways.”

De mensenrechtenorganisatic Human Rights Watch (HRW) rapporteert bij herhaling over de
omstandigheden in de Nigerdelta;

The Nigerdelta’s pcoplc have also had to cope with the environmental impacts of a poorly
regulated otl industry. Every year the network of pipelines that crisscross the region’s
maze of creeks and mangrove swamps rccords hundreds of oil spills that often spoil
farmland and waterways,”’

* WAC Global Services, ‘Peace and Sceurity in the Nigerdelta: Conflict Expert Group Bascline Report’ {Working Paper for
SPDC, december 2003) (productie C.7), pp. 8, 79.

5 WAC Global Scrvices, ‘Peace and Security in the Nigerdelta: Conflict Expert Group Bascline Report’ (Working Paper for
SPDC, december 2003) (productie C.7), pp. 16, 17,

* WAC Global Services, *Peace and Security in the Nigerdelta: Conflict Expert Group Baseline Report’ (Working Paper for
SPDC, december 2003) {productie C.7), p. 25,

T Zic bijvoorbeeld: ‘Ammesty International Reporl 2006, Nigeria (productie B.4), p. 199: “Oil spills and gas flaring continued
to contribute 1o environmental degradation and affect health and livelihoods.”

B Amnesty International: ‘Nigeria: Ten Yeurs On; Injustice and Vielence Haunt the Oil Delia’ (productie B.5). Behalve dat
deze bronnen publick beschikbaar zijn, wordt Shell ple door Amnesty International acticf op de hoogte gesteld van
mensenrechtenschendingen waarbij Shell Nigerta is betrokken.

* Human Rights Watch, *Chop Fine’ (januari 2007, Volume 19, Nr. 2(a)) (productie B.6), p. 20.
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HRW maakt ook melding van de vaak inadequate wijze van sancren van olielekkages.*” HRW
deelde Shell plc haar bevindingen mede, zodat Shell plc daarvan op de hoogte was.

Ook in een rapport van de United Nations Development Programme (UNDP) wordt gewezen
op de al jarcnlang voortdurende olielekkages dic tot grote schade aan lokale beworners en het
milieu hebben geleid.”!

Eiseres Milieudefepsie wijst gedaagden al vele jaren op de milicuvervuiling in Nigeria als
gevolg van de oliewinning. Uit de reactic van gedaagden op deze verwijten blijkt dat de
oliemaatschappijen in detail en tot op het hoogste bestuursnivcau op de hoogte zijn van de
situatie in Nigeria, cn van de schade aan het milieu die daar is ontstaan.

Een onafhankelijk team van milieuwetenschappers wit Nigeria, Groot-Brittanni¢ en de
Verenigde Staten kwam in een voorlopig onderzoek naar de schade aan natuurlijke rijkdommen
(Natural Resource Damage Assessment) ten gevolge van de oliewinning tot de conelusie dat de
Nigerdelta een van ’s werelds meest door olie aangetaste ecosystemen is.* Zij stelden onder
mcer dat dc olic-operaties van de verschillende oliebedrijven in Nigeria — welke in het
algemeen niet voldeden aan de daaraan te stellen standaarden — hebben geleid tot naar schatting
1 tot 1,5 miljoen ton gelekte olie.

Op basis van verschillende onafthankelijke rapporten kan bovendien worden vastgesteld dat het
aantal olielekkages, de hoeveelheid gelekte olie bij Shell Nigeria’s operaties en de als gevolg
daarvan opgetreden schade aan mens en milieu vele malen hoger ligt dan het bedrijf zelf stelt.*

Eisers concluderen dat de olielekkages nabij Goi gecn incidenten waren, maar passen in gen
patroon van milieuschade bij de oliewinning door Shell Nigeria sinds dit bedrijf zich in Nigeria
heeft gevestigd. Gedaagden weten, althans behoren te weten, dat oliewinning inherent
gevaarlijk 1s en dat zich daarbij in de Nigerdelta tal van olielekkages voordoen die schade
veroorzaken aan mens en milieu. Zoals hierboven uiteengezet blijkt dit uit vele rapporten en
onderzoeken van gedaagden zelf, van wetenschappers en van NGO’s. Volgens dc cigen data
van gedaagden is van de olielekkages in Nigeria in het afgelopen decennium {gemiddeld ruim
270 gevallen per jaar) bijna de helft het gevolg van achterstallig ondcrhoud ¢n menselijke
fouten (dat zijn ruim tien gevallen per maand gedurende een periode van tien jaar).

* Human Rights Watch, ‘The Pricc of Qil: Corporate Responsibility and Human Rights Violations in Nigeria's Ol Producing
Communitics” (productie B.7), p. 57: “This method of clearing spills is not regarded as satisfactory by international
standards (...)."

*1 United Nations Development Programme, “Niger Delta Human Development Report 2006° (productie B.8), pp. 77, 81

2 “Niger Delta Nalural Resource Damage Assessment and Restoration Project’, Phase 1 - Scoping Report by Federal Ministry

of Environment {Abuja), Nigeria Conservalion Foundation (Lagos), WWF UK, CEESP-IUCN Commission on
Environmental, Economic and Social Policy (productie B.9), p. 1@ “Fifty ycars after the discovery of oil in Nigeria’s Niger
Delta, an independent team of experts from Nigeria, the UK and the United States convened by the Nigerian Conservation
Foundation concluded that the Niger Delia is one of the world’s most severcly pertrolcum-impacted ecosvstems.” Zie ook:
R. Stciner, *Doubic Standards? International Standards to Prevent and Control Pipeline Gil Spills, Compared with Shell
Practices in Nigeria’, University of Alaska (november 2008} {productie B.1), pp. 5, 10, 14.

* Zie: C. 0. Orubu (Department of Economics, Delta State University, Abraka, Della State, Nigeria), A. Odusola (National
Centre [or Economiic Management and Administration (NCEMA), |badan, Nigeria) and W. Ehwarieme (Dcpartment of
Political Science, Delta State University, Abraka, Nigeria), “The Nigerian Qil Industry: Environmental Diseconamies,
Management Strategies and the Need for Community Involvemnent’, Journal of Human Ecology, 16(3), 2004 (productie
H.53, p. 208.
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7.4 De specifieke context: Ogoniland

Ogoniland is ecn gebied van 1000 vierkante kilometer en ligt in Rivers State, een van de rijkste
regio’s van Nigeria aan natuurlijk hulpbronnen - een aanzienlijk deel van Nigeria’s olie-
industrie bevindt zich in Rivers Statc. D¢ oorspronkelijke bewoners van het gebied zijn de
Ogoni, een etnische minderheid. De Ogoni zelf zien weinig terug van de opbrengsien die aan
hun grondstofrijke land worden onttrokken*' Het gebied is als gevolg van jarenlange
onzorgvuldige wijze van olie-exploitatie bovendien sterk vervuild, De Alrikaanse Commissie
voor de rechlen van de Mens en Volkeren (African Commission for Human and Peoples’
Rights) oordeelde dat:

The pollution and environmental degradation to a level humanly unacceptable has made it
living in the Ogoniland a nightmare.*

Shell Nigeria exploiteert bijna alle olievelden in Ogoniland, waaronder vijf hoofdolievelden.*®
Voorts beheert Shell Nigeria hoofdpipleidingen die door het gebied lopen naar één van de twee
exporiterminals die Shell Nigeria exploiteert, de Bonny Terminal (zie figuur in para 7.4.2).

7.4.1 Heft conflict tussen Shell Nigeria en de Ogoni

In de jaren "90 ontstond veelvuldig protest vanuit de lokale gemeenschap in Ogoniland tegen de
wijze van olie-exploitatie door Sheli Nigeria. Eigendommen en werknemers van Shell Nigeria,
als grootste en meest invloedrijke olic-cxploitant in Nigeria,*’ waren doelwit van protestacties.
Shell Nigeria wordt door veel Ogoni gezien als de oorzaak van de verwoesting van het gebied.
In deze periode kwam ook georganiseerd verzet op, zoals de Movement for the Survival of the
Qgoni People (hierna: MOSOP). In januari 1993 werd in antwoord op het weigeren van Shell
Nigeria om in te gaan op de eisen van MOSOP een serie massaprotestacties georganiseerd,
waarna Shell Nigeria haar personeel noodgedwongen terugtrok uit de regio.”* Sindsdien blijft
het geweld aanhouden, en is het voor Shell Nigeria praktisch onmogclijk om Ogoniland te
betreden.

Het conflict tussen de Ogoni en Shell Nigeria wordt bovendien gevoed door vermoedens dat
Shell Nigeria meewerkt aan het overheidsgeweld dat op de Ogoni wordt gericht: door de jaren
heen is protest van de Ogoni tegen de oliemaatschappijen door de Nigeriaanse overheid

* Zie: Human Rights Watch, ‘The Ogoni Crists: A Case-Study of Military Repression in Southeastern Nigena', 7 (1 juli 1995)
{productie B.11}, p. 7. zie ook: Richard Boele 'Ogoni: Report of the UNPO Mission to Investigate the Situation of the
Ogoni of Nigeria February 17-26, 1995” (Unrepresented Nations and People Organization, | mei 1995) (productie F.6), pp.
8-9,

* African Commission on Human and Peoples’ Rights, The Social and Economic Rights Action Center (SERAC) and the
Center for Economic and Social Rights (CESR) v. Nigerta, Communication 155/96 27 October 2001 (productie J.9), para.
G7.

* De vijf hoofdelievelden zijn in Boamu, Korokoro, Yorla, Bodo West en Ebubu, zic Human Rights Watch, *The Ogani Crisis:
A Case-Study of Military Repression in Southeastern Nigeria® {1 juli 1995) (productie B.11), p. 7; zie ook: International
Crisis Group, “The Swamps of Insurgency: Nigeria’s Delta Unrest®, Africa Report N® 115 (3 augustus 2006) (productie
BA2), pp. lev,5.

" De rol van Shell Nigeria werd ook onderkend in het rapport, WAC Global Services, ‘Peace and Security in the Nigerdelta:
Conflict Expert Group Baseline Report” { Working Paper for SPDC, december 2003} (productie C.7}, p. 6: “SCIN [short for
Shell companies in Nigeria] cannot ignore Niger Delta conflicts or its role in cxacerbating these™. Dit rapport werd in 2002
door Shell aangevraagd om te zien In hooverre haar activiteiten in de Niger Delta het geweld daar befnvlocden,

& Zic over de opkomst van zogeheten “vigilante groups’ in Ogoniland: Richard Bocle *Qgoni: Report of the UNPO Mission to
Investigate the Situation of the Ogoni of Nigeria February 17-26, 1993° (Unrepresented Nations and Pcople Organization, |
mei 1595} (productie F.6), pp. 13 e.v.
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doorgaans op bloedige wijze gesmoord. De speciaal daarvoor opgerichte Rivers State Internal
Security Task Force (hterna: de “Task Force’) voerde tussen 1993 en 1998 een schrikbewind in
Ogomiland dat in 1995 onder andere uitmondde in de cxecutie van MOSOP-oprichter Ken Saro
Wiwa.” Luitenant Commandant van de “Task Force’ Paul Okuntimo beschreef zijn werk als
“necessary to make the area safe for the oil companies” en stelde dat “he has been risking his
life and that of his soldiers to protect Shell oil instatfations.”

Shell Nigeria onderkent het bestaan van bovengenoemde gevaren en problematiek, en geeft toe
dat het haar (herstel)werkzaamheden in het gebied aanzienlijk bemoeilijkt.’!

7.4.2  Gebrek aan contrele van Shell Nigeria op haar olie-installaties in Ogoniland

Sinds Shell Nigeria zich in januari 1993 hecft teruggetrokken uit Ogoniland, heeft zij naar eigen
zeggen niel of nauwelijks toegang tot het gebied zeggen vanwege toenemende intimidatie,
(fysieke) aanvallen op werknemers, diefstal en vernielingen van eigendommen en installaties.™
73] kan het gebied evenmin betreden teneinde nodige herstel-, onderhouds- en
reparatiewerkzaamheden te verrichten aan de olie-infrastructuur in Ogoniland.” Veel olie-
installaties zijn tot op heden gesloten.”® Het officiéle standpunt van Shell Nigeria is dat de
werkzaamheden ten behoeve van olie-exploitatie niet zullen aanvangen tenzij alle Ogoni
daarmee instemmen.”

Volgens Shell weerhouden lokale conilicten en gebrek aan toestemming van de Ogoni haar
ervan het gebied te betreden om de nodige herstel- en schoonmaakwerkzaamheden uit te voeren
aan de verlaten olic-installaties en nog actieve pijpleidingen.®® Pogingen van Shell Nigeria om

** Humun Rights Watch, ‘The Ogoni Crisis: A Case-Study of Military Repression in Southeastern Nigeria® (1 juli 1995)
{productie B.11), waarin uitgcbreid wordl ingegaan op hel geweld dat zich in de jaren "90 in Ogoniland voordeed.
50

Human Rights Watch, ‘The Ogoni Crisis: A Casc-Study of Military Repression in Southeastern Nigeria’, (1 juli 1995)
{productie B.11), p. 27, voetnoot [77.

A *Shell Issues: Security in Nigeria’, te raadplegen vid
hirp:Awww.shell.com/home/content/niperia’/about_shell/fissues/security/security. hunl <laatst bezocht op 30 januar 2009=,
‘Shell Briefing Notes: Environmental Performance’, p. 2, te raadplegen via:

hitp/www.shell. comvhome/content/nigeria/news wnd librarv/publications/dir_briefing_notes.himl <laatst bezocht op 30
januari  2009=,  ‘Shell Briefing Notes: The Operating Environment’, p. 1, te raadplegen via:
hittps/fwwew shell. comdhome/coment/nigeria’/news_and Jibrary/publications/dir bricfine_notes.html <laatst bezocht op 30
januari  2000=  ‘Shell  Briefing  Notes:  Hamessing  Nigeria’s  Gas’, p. 2, ¢ raadplegen  wvia:
httpe/wwiv. shell. comyhome/content/nigeria‘news_and_library/publications/dir_briefing_notes html <laatst bezocht op 30
januari 20092, en Shell ple “The Shell Sustainability Report 2007: Responsible Encregy’ (productie D.6Y, pp. 1, 20, 22, 24-
23

Shell’s response to Urgent Action statement by Movement for the survival of the Ogoni People (MOSOP)' (8 november
2006} {productie E.8); zic ook K Sluytcrman, Geschicdenis van Koninklijke Shell, Deel 3: Concurreren in Turbulente
Markten, 1973-2007 (Amsterdam: Boom, 2007) (productie H.6), p. 349 en Shell plc “The Shell Sustainability Report 2006:
Mecting the encrgy chatlenge’ (productie D.5), p. 17.

S

= *Shell response to Urgent Action statement by Movemeat for the survival of the Ogoni People (MOSOPY (8 november 2006)
(productie E.8); zic ook: Shell ple *The Shell Sustainability Report 2006: Meeting the energy challenge’ {productie D.5),
p. 17

* International Crisis Group, “The Swamps of Insurgency: Nigeria’s Delta Unrest’, Africa Report N° 115 (3 augustus 2006)
(productie B.12), p. 5.

¥ Shell Nigeria, Shell Issues:  The  Ogomi Issue, (productie  C.8), te  raadplegen  wvia:
hitp:/iwww shell.com/heme/contentuigeria‘abour_shell/issues/oponifopont.himl <laatst berochl op 30 januar) 2009=,

*f K. Sluvterman, Geschicdenis van Koninklijke Shell, deel 3: Concurreren in Turbulente Markten, 1973-2007 (Amsterdam:
Boom, 2007} (productie 1L6), p. 349: De bestaande olie-infrastructuur in Ogoniland werd vooral in de jaren *60 en *70
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zonder toestemming van de Ogoni het gebied te hetreden resultcerden telkens in onmiddellijke
oppositie. Zo probeerde Shell Nigeria in april 1993 een pijpleiding aan te leggen nabij Bomu,
maar moesten de werkzaamheden worden afgebroken na cen massale prolestactie door de
gemeenschap.” In het reeds genoemde WAC rapport uit 2003 werd zelfs gesuggereerd dat het
na 2008 wellicht onmogelijk zou worden voor het concern om conform haar eigen ‘Shell
Business Principles’ te opereren in de Nigerdeha.ss

Desondanks blijft Shell Nigena pijpleidingen exploiteren in Qgoniland waardoor olie naar de
Bonny exportterminal wordt gevoerd, waaronder het Bomu overslagstation bij Kegbara Derc en
de Bomu-Bonny Trans Niger pijpleiding.”’

| Belangrijkste Shell-pijpleidingen door 0goniland

Het stoppen met doorvoeren van olie door Ogoniland zou voor het Shell-concern ingrijpende
consequenties voor haar omzet hebben: vrijwel alte olieleidingen die naar de Bonny-terminal
leiden, komen door het gebied. Shell Nigeria behcert maar twee exporl terminals in Nigeria,

zodat de Bonny terminal van vitaal belang is voor de olieproductie van het concern.®

geeonstrueerd — Shell Migeriz heeft verklaard dat hoewel de olie-instalatics destijds voldeden aan de technologische
muatstaven, de infrastructuur “vanuil modern perspectief nict langer acceplabel waren, cn dat sommige in zeer slechte staat
verkeerden.” Zie ook: International Crisis Group, "Fuelling the Niger Delta Crisis’, Africa Report N® 118 (28 september
2006) (preductie B.13), p. 22, voetnoot 145,

*7 Zie: Richard Bocle, *Ogoni: Report of the UNPO Mission to Investigale the Situation of the Ogoni of Nigeria February 17-
26, 19957 {Unrepresented Nations and People Organization, | mei 1995} {productie F.&), p. 20. Shell Nigeria probeerde in
2002 met een vergelijkbaar resultaat de faciliteiten in respectievelijk Korokoro en Yorla te betreden.

¥ WAC Glabal ‘Peace and Sccurity n the Nigerdelta: Cenflict Expert Group Baseline Report” (Working Paper for SPDC,
december 2003} (productie C.7), p. 63: “If current conflict trends continue uninterrupted, it would be surprising if [Shell
Nigeria] is able to continue on-shore resource extraction in the Niger Delta beyond 2008™.

¥ International Crisis Group, ‘The Swamps of Insurgency: Nigeria’s Delta Unrest’, Africa Report N" 115 (3 augustus 2006)
{productie B.12}, p. 5.

 Zie voor het belang van Bonny terminal: Shell Nigeria, ‘Building Nigeria®s capacity to cxport cnergy’ (productie C.9),
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Tot welke gevolgen het (ransporteren van olie door niet of nauweliiks controleerbare
pijpleidingen kan leiden bleek in 2007 toen op 7es verschiilendc punten brand uitbrak aan de
pijpleiding dic door Ogoniland loopt. Shell Nigeria stelde bij monde van woordvoerder
Precious Okolobo dat de brand niet kon worden geblust omdat Shell Nigeria de toegang tot
Ogoniland werd ontzegd.®

it het bovenstaande volgt dat Shell Nigeria operator is van pijpleidingen die door Ogoniland

lopen, waaronder het voor onderhavige zaak relevante Bomu overslagstation en de Bomuy-
Bonny Trans Niger pijpleiding, maar hierover gcen controle kan uitoefenen en dus niet
adequaat aan de op haar als operator rustende zorgplichten kan voldoen. De combinatie van het
onvermogen tc voldocn aan deze op haar rustende zorgplichten en het onophoudelijk
exploiteren van voor haar ontoegankelijke pijpleidingen leidt tot schending van de rechten van
de bewoners van hel gebied, in het bijzonder die van eiser Dooh, en schade aan het milieu.

De beginselen van een zorgvuldige oliewinning (‘good oil field practice’) en de
zorgvuldigheidsnormen die op Shell Nigeria rusten (zie hoofdstuk 9), ingevuld door de plichten
dic zij heeft als operator van de joint venture, de wetenschap die Shell Nigeria moet hebben van
het inherente gevaar van oliewinning, de kwetsbaarheid van de Nigerdelta, en het patroon van
olielekkages in de Nigerdelta (zie paragrafen 7.1-7.3) in de context van de feitelijke situatie
hadden ertoe moeten leiden dat Shell Nigeria, zodra zij zich terugtrok uit Ogoniland, ook de
oliestroom stillegde in de pijpleidingen die door het gebied lopen. Op die manier had Shell
Nigeria dc schadc aan mens cn milicu kunnen voorkomen, althans, beperken.

8 FEITELIKE CONTEXT: INVLOED EN ZEGGENSCIAP SHELE NIGERIA

Hierboven is het inherente gevaar van olicwinning, de kwetsbaarheid van de Nigerdelta, het
patroon van olielekkages in de Nigerdelta en de specifieke context in Ogoniland uiteengezet.
Gedaagden dienen zich bij hun operaties in Nigeria bewusl le zijn van de conlexl waarin zij
opcreren, de implicaties van hun operaties en het gevaar dat hun operaties opleveren in de vorm
van schade aan de rechten van anderen.*

Hicronder zal worden uiteengezet dat op Shell Nigeria een strenge zorgplicht rust ten opzichtc
van de belangen van eisers, omdat 7ij als onderdeel van het wereldwijde Shell-concern kan
beschikken over een schat aan kennis, ervaring en middelen op het gebied van de oliewinning
(para. 8.1) cn omdat zij als operator van de belangrijkste joint venture in Nigeria een machtige
fokale speler is met een grote feitelijke invloed en zeggenschap (para 8.2).

Daarentegen waren de economische conscquentics van de terugtrekking zoals hiervoor beschreven niet erg ingrilpend, zie
Jacco Nelman, “Shell: Terugkeer Naar Ogoniland’, 844 FEM Business Magazine (5 november 2005) (pruductie 1.6}
“Shell [benadrukt] dat het belang van de olicvelden in Ogontland gering is. In 1993 produceerde Shell er 28.000 vaten per
dag, minder dan vier procent van de totale output van Shell Nigeria.” ; zie ook: AFP, ‘Ogoni people welcome Nigerian
move against Shell” (5 jumi 2008) (productie 1.3): “Before 1993, we used to produce only 28.000 barrels a day there, which
is relatively small, only three percent of the joint venture production in Nigeria.”

*' huoma Chiedozic & Ibanga Isine, ‘Nigeria: Gil Firms must Pay for Spillage’, The Punch, Nigeria (19 juli 2007) (productie
1.9): “Qkolobe added that the SPDC had been unable o put out the fire because “we have not been able to gain access to the
site.”™

62 Zie: UN Human Rights Council, *Prometion and Protection of All Human Rights, Civil, Political, Economic, Social and
Cultural Rights, including the Right to Development’, ‘Report of the Special Representative of the Secretary-General on the
issuc of human rights and transnational corporations and other business enterprises’, John Ruggie, (A/HRC/8/5, 7 april
2008, Advance Edited Version) (productie B.10}, nrs. 19-20.
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8.1  Shell Nigeria is onderdeel van het Shell-concern

Shell Nigena maakt deel uit van een multinationale onderneming, het Shell-concem, dat al
decennia een leidende positie in de wereld heefi op het gebied van oliewinning. Shell profileert
zich als een bedrijf dat voorop loopt in technologische kennis over oliewinning en dat waarde
hecht aan verantwoorde oliewinning:®

For us contributing fo sustainable development (SD) means helping meet the world’s
growigg need for energy in economically, socially and environmentally responsible
ways.

Milieu is een concernbelang binnen het  Shell-concern.  Shell plc, dat (via
subhoudstermaatschappijen) 100% van de aandelen van Shell Nigeria houdt, voert een inlensief
milicubcleid binnen het Shell-concern en handhaaft dit beleid strak ten aanzien van haar
dochtermaatschapptj Shell Nigeria (zie hierover hoofdstuk 12),

Shell bedrijven nemen wereldwijd deel aan een groot aantal initiatieven waarbij standaarden
voor zorgvuldige olicwinning (‘good oil ficld practice’) worden ontwikkeld.® Als
dochtermaatschappij van Shell plc beschikt Shell Nigeria derhalve, of althans kan Shell Nigeria
beschikken, over alle relevante kennis die belrekking heeft op modemne standaarden en
technologie&n van zorgvuldige ohewinning.

De zorgvuldigheid die Shell Nigeria dient te betrachten bij haar oliewinning wordt derhalve
tevens aangescherpt door de ervaring, kennis ¢n middelen waarover het Shell-concern, waarvan
Sheli Nigeria onderdeel 1s, beschikt.

8.2 Shell Nigeria is ‘operator’ van de pijpleiding nabij Goi

Sheti Nigeria is de ‘operator’ van de joint venture dic het grootste gedeelle van de oliewinning
op het Nigeriaanse vasteland voor haar rekening neemt.*® Deze joint venture produceert meer
dan 40% van de totale olieproductic in Nigeria.”’ In 2004 was dat ongeveer één miljoen vaten
olic per dag,*®

K. Sluyterman, Geschiedenis  van  Koninklifke  Shell,  Deel  3:  Coneurreren  in Turbulente
Markten, 1973-2007 (Amsterdum: Boom, 2007) (preductie H.6), p. 455: “Technologische innovatie was een van de
blijvende sterke punten van de Groep.”

™ Zier  hitpdfwwwshellconvhomefcontentiresponsible_energy/intesrated approachisd_in_shellisd shell 08042008 him]
<laatst bezocht op 4 november 2008> “For us contributing to sustainable development (SD) means helping meet the
world’s growing nced for energy in cconomically, socially and environmentally responsible ways” Zie ook: ‘The Shel!
Sustainability Report 2005: Meeting the encrgy challenge™ (productie D.4), p. 5: “Finding environmentally and socially
responsible ways to provide more oil and natural gas is un important part of that energy future.”

% R. Stciner, ‘Double Standards? International Standards to Prevent and Control Pipeline Oil Spills, Compared with Shell
Practices in Nigeria®, University of Alaska (november 2008) (productie B.1), pp. 24, 28; “It is important te notc that as
these arc U.S. Integrity Management standards codificd by API, these are considered international ‘good o1l ficld practice,’
and arc thus required of operators by Nigerian law as well. (...} Shell participated in the Alaska technical review of Leak
Detection System technology for pipelines, and was thus well aware of such technological development long ago. Again, as
these Leak Detection Systermn stundards are codified by APL, these are considered international *good oil field practice,” and
are thus required of operators by Nigerian law as well.”

b Zie brieven gedaagden d.d.20 juni 2008 (preducties A.2 en A.3).

" Shell ple, “The Shell Sustainabilily Report 2006: Meeting the Energy Chalienge’ {productie D.5), p. 33.

% Shell ple, “The Shell Report 2004: Mecting the Enerpy Challenge ~ Our Progress in Contributing to Sustainable
Development® (produetie D.3), p. 16.
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Hoewel het Nigeriaanse staatsbedrijf NNPC een aandeel van 55% heeft in de joint venture, en
Shell Nigeria een aandeel van 30%, weerspiegelen deze percentages nict dc feitelijke macht en
zeggenschap van Shell Nigeria over de wijze van oliewinning in de Nigerdelta. Shell Nigeria
overtreft de andere partners van de joint venture wat betreft kennis, crvaring en middelen. Het
is precies deze feitclijkc macht van Shell Nigeria die ten grondsiag ligt aan het feit dat deze
oliemaatschappij door de overige partners in de joint venturc als operator is aangewezen.

Als operator van de joint venture is Shell Nigeria verantwoordelijk voor het goed verloop
van de oliewinning in Nigeria, het vervoer van de olie en het onderhoud van de
pijpleidingen. Deze plichten zijn vastgelegd in de Joint Operating Agreement (JOA) van
tocpassing op de joint venture. Bij briel van 8 mei 2008 hebben eisers afschrift verzocht
van de JOA waarin de hevoegdheden en plichten van de opcrator zijn neergelegd.
Gedaagden hebben dit stuk niet verstrekt. De hiervoor omschreven feiten omtrent de rol
van de Shell Nigeria binnen de joint venture zijn ciscrs bekend op grond van openbare
bronnen. Eisers bieden van deze stellingen bewijs aan, onder meer middels het horen van
getuigen. Primair rust op gedaagden de verplichting om in hun verweer inzage te
verschaffen over de taken, verantwoordelijkheden en verplichtingen van Shell Nigeria als
operator van de joint venture,

Belangrijke rechten en bevoegdheden die krachtens de JOA zijn toegekend aan dc operator zijn
het exclusieve recht om de operaties van de joint venture uit te voeren en het recht om
onderaannemers in dienst te nemen en van hun dicnsten gebruik tc maken. Uit deze
bevoegdheden vloeit direct zeggenschap voort over en controle op de olie-operaties van de joint
venture: juist omdat Shell Nigeria de operaties zcll uitvoert en bepaalt wie daarbij als
onderaannemers worden aangesteld, 1s zij degene die direct kan bepalen hoe op zorgvuldige
wijze olic wordt gewonnen.(‘g

Daarnaast heeft Shell Nigeria als operator het recht om buitenlands cn binnenlands personeel in
dienst te nemen (onder de door haar zelf vast te stellen arbeidsvoorwaarden) en het recht om
van de technische en personeelsdiensten van de moedermaatschappij en/of gespecialiseerde
nevenbedrijven gebruik te maken.”” Dit betekent dat Shell Nigeria werknemers in dienst kan
nemen die binnen het Shell-concern expertise hebben opgedaan op het terrein van zorgvuldige
oliewinning. Shell Nigeria kan ook diensten inkopen bi; de service companies van Shell plc
zoals Shell International B.V. en Shell International Ltd. Gezien deze vergaande rechten en
bevoegdheden rust op Shell Nigeria als operator een strenge zorgplicht ten aanzicn van de wijze
waarop de olie wordt gewonnen.

De zorgvuldigheidsnorm dic op Shell Nigeria rust wordt verder ingevuld door de plichten die
zij hecft als opcrator van de joint venture. Zo is Shell Nigeria als opcrator gehouden
werkplannen en begrotingen te maken die door de ‘operating committee’ van de joint venture
worden gocdgekeurd.

Fisers hebben bij aansprakelijkstelling d.d. 8 mei 2008 (sub y) verzocht om de
werkplannen en begrotingen len behoeve van de joint venture, Tevens hebben eisers
verzocht om afschrift dan wel inzage in de communicatie over deze documenten en over
de oliclekkages nabij Goi in augustus 2003 en oktober 2004, tussen Shell Nigeria en Shell
plc en de vergaderingen van het Executive Committec en de Raad van Bestuur waarin

¥ Dit wordt bevestigd door her feit dat ook Shell ple ervan uitgaat dat zi} operarional control heeft over jeint ventures waarvan
Shell de operator is {zie hierover paragraaf 16.3.2}.

" B. Taverne, Petroleum, industry and Governments, An Introduction to Petrofeun Regulation, Econemics and Government
Policies { Dordrecht: Kluwer Law Internationai, 1999) (productie H.73, p. 372
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deze communicatie de orde is gekomen.”' Gedaagden hebben zonder adequate motivering
nagelaten aan dit verzoek te voldoen.

Ocok het ndienen van zowel evaluatie- en waarderningsplannen als ontwikkelingsplannen ten
behoeve van de joint venturc behoort tot de verplichtingen van Shell Nigeria. Bovendien is in
de JOA bepaald dat de operator zich bi zijn operaties dient te houden aan dc¢ meoderne
standaarden cn technologieén die internationaal gelden voor zorgvuldige oliewinning, de
zogenoemde ‘good oil field practices’ (zie hicrover para. 9.2).”

Ten slotte wijzen eisers op het feit dat Shell Nigeria, als operator van de joint venture, een
bovengemiddelde kennis van de omvang en ernst van de lekkages in Nigeria heeft, althans
behoorde te hebben. Alle lekkages worden aan haar gemeld en als operator is Shell Nigeria
verantwoordelijk voor het opruimen van gelekte olie, ongeacht de oorzaak van de lekkage.”
Dat betekent dat Shell Nigeria van alle partijen die deel uitmaken van de joint venture het
hoogste kennisniveau behoorde 1e hebben.

9  SCHENDING ZORGYULDIGHEIDSNORM VAN TOEPASSING OP SHELL NIGERIA

9.1  Verhoogde zorgplicht als gevelg van inviloed en zeggenschap Shell Nigeria

In het voorgaande hebben eisers het inherentc gevaar van oliewinning uiteengerzet, alsmede de
talloze olielekkages die in de Nigerdelta reeds hebben plaatsgevonden en de ernstig negatieve
effecten van olielekkages op de inwoners en het milieu in de Nigerdelta. Daamaast heeft Shell
Nigeria, dochterbedrijf van een mondiaal leidend concern met hoge interne milieustandaarden,
als operator van de belangrijkste joint venture in Nigeria, grote invloed op dec zorgvuldige wijze
van oliewinning in Nigcria. Deze feitelijke context brengt een verhoogde zorgvuldigheidsnorm
met zich waaraan Shell Nigeria dient te voldoen bij de oliewinning in Nigeria.

In het licht van deze feitclijke context en de bestaande grote risico’s op lekkages en schade was
Shell Nigeria gchouden adequate (voorzorgs)maatregelen te nemen. Shell Nigeria heeft dat
echter nagelaten.

Eisers bespreken hieronder de normen die op zorgvuldige oliewinning van toepassing zijn. In
het bijzonder schrijven deze normen voor dat olielekkages dienen te worden voorkomen, dat de
schade in geval van een lekkage dient te worden beperkt, en dat hoe dan ook te allen tijde de
gelekte olie moct worden opgeruimd. Gezien het voorgaande rust op Shell Nigeria de plicht om
er voor te zorgen dat deze normen bij de exploitatie van oliepijplijnen strikt worden nageleefd.
De oliewinning door Shell Nigeria voldoct niet aan deze normen. Door er gecn zorg voor te
dragen dat deze normen wel worden nageleefd, handelt Shell Nigeria in strijd met de door haar
te betrachten zorgvuldigheid.

" Aansprakelijksteliing d.d. 8 mei 2008 (productie A.1), sub aa en bb.

2 R, Taverne, Petroleum, Industry and Governments, An Inlroduction to Petroleum Regulation, Economics and Government
Policies {Dordrecht: Khuwer Law International, 1999) (productie .7}, p. 373,

™ Environunental Guidelines and Standards for the Petroleum Industry in Nigeria (EGASPIN), Issued by the Department of
Petroleum Resources {Lagos 1991}, Revised Edition 2002 {productie G.2), p. 152, para. 4.1: “An operator shall be
responsible for the containment and rccovery of any spill discovered within his operational area, whether or not its source is
known,”
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9.2 Nigeriaanse veiligheidsveorschriften betreffende oliewinning

Nigeriaanse regelgeving vereist dat operators van olievelden internationaal erkende normen
betreffende ‘good oil field practice’ in acht nemen.”® Dat blijkt onder andere uit de Petroleum
Wet (‘Pctroleum Act’) en de daarop gebaseerde regelgeving, zoals de ‘Mineral Qils Safety
Regulations’ en de ‘Petroleum Drilling and Production Regulations’.

De Mineral Oils (Safety) Regulations van 1962 bepalen dat de normen betreflende ‘good oil
field practice” worden bepaald door interationale standaarden:

[good ol field practice] shall be considered to be adequately covered by the appropriate
current Institute of Petroleum Safety Codes, the American Petroleum Institute [API]
Codes, or the American Society of Mechanical Engineers [ASME] Codes.”

De Petroleum Drilling and Production Regulations van 1969, welke regelingen ook de
Pctrolcum Wet aanvullen, verplichten de operator om alle praktische voorzorgsmaatregelen te
nemen teneinde vervuiling te voorkomen, taclusief het gebrutk van moderne apparatuur. Deze
regels verplichien de operator tevens om alle olie-installaties goed te onderhouden teneinde
onnodige lekkage van olie te voorkomen en zo min mogelifk schade aan onder andere de
bodem(oppervlakte) de bomen en gewassen van het betreffende te veroorzaken.”

In het geval dai vervuiling zich toch voordoet, dan dient een operator onmiddellijk stappen te
ondernenen om die onder controle te krijgen, en, zo mogelijk, tc besindigen.”’

In 1991 heeft het Nigeriaanse Ministerie van Petroleum Grondstoffen deze voorwaarden verder
uitgebreid met de invoering van de Milieurichtiijnen en Normen voor de Petroleum Industrie
{*Environmental Guidelines and Standards for the Petroleum Industry’, EGASPIN), wclke
werden herzien en gewijzigd in 2002. De EGASPIN bevestigen dat olie- en gasoperaties
worden beheerst door de Petroleum Wet en daaropvolgende wetgeving (zie verder para. 9.4).?g

™ Petroleum Act van 1969 {productie G.1), Artikel 8, sub 1{g).

> Mineral Qils (Safety} Regulations van 1962 (productie G.1), Artikel 7. Zie over APl en ASME normen: R. Steiner, ‘Double
Standards? International Standards to Prevent and Control Pipeline Oil Spills, Contpared with Shell Practices in Nigenia®,
University of Alaska (novembcr 2008) (productie B.1), pp. 19-21.

* Ppetroleum {Drilling and Production) Regulations van 1969 {productie (.1), Artikel 37, “The licensce or Icssce shall

maintain ail appuratus and appliances in use in his operations, and all borcholes and wells capable of producing petroleum,
1n good repair and condition, and shail carry out all his operations in a proper and workmanlike manner n accordance with
these and other relevant reguiations and methods and practices accepted by the Dircctor of Petreleum Resources as good
oilfield praciice; and without prejudice to the generality of the [aregoing he shall, in accordance with those practices, take all
steps practicable () to control the flow and to prevent the escape or avoidable waste of petroleum discovered in or obtained
from the relevant area; (...) (d) to prevent the escape of petroleum into any water, well, spring, stream, river, lake, reservoir,
cstuary or harbour; and (¢} to causc as little damage as possible to the surface of the relevant arca and to the trees, crops,
buildings, structures and other property thereon.”

* Perroleum (Drilling and Production) Regulations van 1969 (preductic G.1), Artikel 25: “The licensee or lessee shall adopt
all practicable precautions including the provision of up-to-date equipment approved by the Director of Petrolenm
Resources, to prevent the poltution of inland watcrs, rivers, watcrcourses, the territorial waters of Nigeria or the high seas by
oil, mud or other fluids or substances which might contaminate the water, banks or shoreline or which might causc harm or
destruction to fresh water or marine life, and where any such pollution occurs or has occutred, shall tuke prompt steps to
control and, if possible, end 1.

" EGASPIN {productie G.2), p. 145, para. 1.1: “Oil and gus operations are governed by the Petreleum Act 1969 and

subsequent regulations made pursuant to Section 8 (i) b (iii) of the act which empowers the Minister of Petroleum Resources

to make regulations for the prevention of pollution of water courses and the atrmosphere.”
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9.3 Tekortschieten in voorkemen van de olielekk age

9.3.1 Slechte toestand van de pijpleiding nabij Goi

Shetl Nigeria dient te voorkomen dat olie lekt uit haar pijpleidingen of uit pijpleidingen die
onder haar beheer vallen. Daartoe dient zij de goede toestand van de pijpleidingen te
waarborgen. Corrosic van de pijpleidingen als gevolg van een gebrek aan onderhoud en
materiaaldefecten,”’ zoals in de gevallen nabip Goi, dient te worden voorkomen.

Daartoc is noodzakelijk dat Shell Nigeria ten ecrste haar (verouderde) pijpleidingen vervangt of
goed onderhoudt ¢n ten tweede haar olie-installaties regelmatig en adequaat controleert,

De olie-installaties i Ogoniland, waaronder die waaruit in 2003 en 2004 de lekkages
plaatsvonden waardoor Dooch en het milieu schade hebben geleden, waren op dal moment
verouderd en niet adequaat onderhouden.®

De bestaande olie-infrastructuur in Ogoniland werd vooral in dc jaren *60 en 70 aangelegd.
Shell Nigeria heeft verklaard dat hoewel de olie-installaties destijds voldeden aan de
technologische maatstaven, de infrastructuur ““vanuit modern perspectief niet langer acceptabel
waren, en dat sommige in zeer slechte staat verkeerden.”®!

Verscheidene bronnen bevestigen de slechte tocstand van de olie-installaties van Shell Nigeria
1n Ogoniland;

Obsolete, leaking, rusty oil pipelines have become a major source of contaminating oil
spills for the Ogoni.*

Shell Nigeria heeft in 2004 een onderzoek naar de toestand van haar olie-installaties (een ‘ Asset
Integrity Review” of AIR} afgerond, waarmee het in 2003 was begonnen. Eisers gaan or
voorshands vanuit dat dit onderzoek geen betrekking had op de olie-installaties van Shell
Nigcria in Ogoniland omdat zij daar geen toegang toe had en derhalve ook geen onderzock naar
de toestand van de pijpleidingen kon verrichten.

Also to be mspected are some 430 kilometres of pipelines that traverse Ogoniland and are
thus not accessible to us.*

Since [1993,] staff have not had free access to rcturn o the areal.]*"

" ~Shell Nigeria Annual Report 2006 People and the Environment” (productie C.4), p. 14, waarin wordt gesproken van
‘controleerbare incidenten’, te weten corrosie, het barsten van de pijpleiding als gevolg van overdruk of menselijke fouten.

8 voor hel bepalen van de noodeask cen pijpleiding te vervangen en de termijn binnen welke dit dient te gebeuren, is behalve
de vastgestelde toestand van de pijpleiding ook de Environmental Secasitivity Index (ESI) van belang. In een ESI wordt
vastgesteld hoe groot de impact van cen cventucle lekkage zou vijn op de omgeving. Hiervoor is het gebruik en de
gevocligheid van het milicu in de omgeving van de pijpleiding van belang. Hoe groter de impact van cen lekkage is op de
omgeving waarin de pijpleiding is gelegen, hoe eerder tot vervanging van de pijpleiding moct worden overgegaan. Zoals
hierboven uileengezet, is dc Nigerdelta cen ‘high consequence area’ waarin de gevolgen van oliclekkage bijzonder groot
zijn. Door de geringe hoogteverschitien cn de grote hoeveelheid rivieren en kreekjes hebben cliclckkages in dit gebied cen
zeer negatict effect op de natuurlijke omgeving en daarmee het leefmilieu van de bewoners. Het opstellen van een ESI is
onderdeel van zorgvuldige oliewinning. Zic: EGASPIN (productie G.2), pp. 146-147, para. 2.3.2.1-2.3.22.

Ml K. Sluyterman, Geschiedenis van Koninklijke Shell, decl 3: Concurreren in Turbulente Markten, 1973-2007 (Amsterdam;

Boom, 2007) (productie H.a), p. 349.

¥ Bruce F. Johansen, “Nigeria : The Qgoni : Qil Blood, and the Death of a Homeland’ (2003} {productie F.7). Zie ook: Jacco
Nelman, *Shell: Terugkeer Naar Ogoniland®, 8/44 FEM Busincss Magazine (5 november 2005) (productie E6); “De
wegroeslende pompen vormen de stille getuigen van een van de pijnlijkste affaires in de weschiedenis van de
oliemaatschappij™.

* Shell Nigeria, 'Annual Report 2001: People and the Environment’ (productie C.5), p. 48.
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100.  Hierdoor konden gedaagden niet controleren of de pijpleidingen nog in goede staat verkeerden.
Dit wordt onderbouwd door een rapport van Shell Nigeria van 2006, waarin staat:

At sites in Nigeria that were shut down because of the security situation, reliable
information about spills will not be available until we return to rcpair and restart
operations.85

161. In hun aansprakelijkstelling hebben eisers gesteld dat de olicpijpleidingen nabij Goi zijn gaan
lekken als gevolg van achtcrstallig onderhoud. Zij hebben hierbij verzocht om het door Shell
Nigeria in 2003 uitgevoerde Asset Integrity Review, voor zover deze betrekking had op de
pijpletdingen in Ogoniland, en verzocht dit onderzoek te verstrekken alsmede beschciden te
verstrekken waaruit bleck wanneer de pijpleidingen waaruit nabij Goi olie heeft gelekt zijn
aangclegd en laatstelijk vervangen (aansprakelijkstelling d.d. 8 mei 2008, sub d en e).
Gedaagden hebben niet gereageerd op het standpunt dat de pijpleidingen aan achterstallig
onderhoud leden noch mnzage gegeven in de gevraagde documenten, zodat ciscrs ervan uitgaan
dat de lekkage inderdaad door achterstallig onderhoud is ontstaan.

Het 1s overigens bevreemdend dat gedaagden de verzochte documentien niet willen
overleggen. Andrew Palmer, hoogleraar in ‘petroleum engineering’ aan de Universiteit
van Cambridge, zegt hierover:

Today, most pipelines are designed for a lifetime of about 40 years. Design, matcrials and
construction standards, and technology, have changed a great deal since the 1960s,
however, and if i1ssues regarding the lifetime of pipelines arc raiscd, responsible operators
have nothing 1o hide and should apply the maximum transparency. That’s the position
taken in countries such as the US and Canada with high standards of freedom of
information.™

102. Ten aanzien van de — overigens onjuiste — stelling van gedaagden® dat de lekkage van 10
oktober 2004 was ontstaan in het Nkpoku - Bomu deel van de Trans Niger pijpleiding, merken
eisers op dat Shell Nigeria in haar jaarverslag van 2004 meldt dat een lekkage door corrosie
plaatsvond op dit gedeelte, waaruit kennis van Shell Nigeria omtrent de slechte toestand van in
ieder geval die pijpleiding blijkt. Het is één van de vele voorbeelden van de stelling van eisers
dat d¢ algemene tocstand van dc pijpleidingen in Ogoniland slecht was.

103. Het achterstallige onderhoud van de 24-inch Bomu-Bonny Trans Niger oliepijpleiding past in
een patroon van slecht onderhoud van pijpleidingen door Shell Nigeria. Shell Nigeria stelt zelf
dat de controle en reparatie van de pijpleidingen voor verbetering vatbaar was:

We do, however, have a substantial backlog of asset integrity work to reduce spills and
{laring. That backlog is caused by under-funding by partners over many years, operational
problems and, more recently, the lack of safe access to facilitics.®

¥ *Shell response to Urgent Aclion statement by Movemenl for the survival of the Ogoni I'eople (MOSOP)' {8 november 2006)
{productie E.B).

* Shell ple “The Shell Sustainability Report 2006: Meeting the energy challenge’ (productie BLS), p. 7.

#8 Christian Aid, *Behind the Mask: The Real Face of Corporate Social Responsibility’ (2004) {productie F.2), p. 30.

7 7ie: brieven gedaagden d.d 20 juni 2008 (producties A.2 en A.3).

5 Shell plc “The Shell Sustainability Report 2006: Meeting the energy challenge” (productie D.5), p- 33. In het rapport wordt
aan de geciteerde passage het volgende tocgevoegd:
“That backlog is caused by under-funding by partners over many years, operationa) problems and, more recenily, the lack of

safe access to facilities. In 2006, we kept moving forward with asset integrity work, despite the sccurity crisis. For example,
of the 253 old spill sites thal were scheduled for clean up in 2006, we successfully restored all the 179 sites where we could
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in 1996 verklaarde Bopp van Dessel, hoofd milieustudies van Shell Nigeria van 1992 tot 1994,
dat Shell “consistently ignored internal warnings” dat haar operaties in Nigeria “breachcd
international standards and caused extensive poliution™, en:

Wherever I went, 1 could scc that Shell were not operating their facilities properly. They
were not meeting their own standards, they were not mecting international standards.®

In het HRW Report uit 1999 (zie alinea 54) wordt melding gemaakt van de ouderdom van de
pypleidingen in de Nigerdelta:

Shell admits, however, that its facilities in the delta arc in need of upgrading: “Most of the
facilitics were constructed between the 1960s and early 1980s to the then prevailing
standards. SPDC would not build them that way today.””

Ook Robin Pellew, voormalig directeur van het Britse Wereldnatuurfonds, bekritiseerde de
olie-operaties van Shell in Nigeria zecr:

Here you have an mternational company which is manifestly applying different
environmental standards in different parts of the world[.]”!

Shell Nigeria heeft sinds haar vertrek vit Ogoniland in 1993 geen regulier onderhoud aan haar
olie-installaties in dit gebied kunnen verrichten. Slechts in een aantal specilicke gevallen kreeg
Shell Nigeria toestemming om herstel- en onderhoudswerkzaamheden te verrichten.”

De olie-installaties waaruit de lekkages nabij Goi hebben plaatsgevonden in 2003 en 2004,
bevonden zich derhalve op dat moment reeds in slechte staat en hadden destijds al mocten zijn
vervangen dan wel adequaat onderhouden.

Voorts hadden de olielekkages nabij Goi kunnen zijn voorkomen althans tot aanzienlijk minder
schade geleid indien het Bomu overslagstation en de Bomu-Bonny Trans Niger oliepijpleiding
geregeld waren gecontroleerd op basis van cen adequaat werkend Pipeline Integrity
Management System (PIMS).

Een PIMS is een voortdurende evaluatie van de oliepijpleidingen teneinde de goede toestand
ervan te bewaken. Dit vereist dat Shell Nigeria over cen systeem beschikt dal daadwerkelijk in
staat is de gebreken in de leidingen op te sporen en over de middelen beschikt om de leidingen
te onderhouden cn voorzorgs- cn schadebeperkende maaltregelen te nemen. Bovendien moet
Shell Nigeria als operator van de pijpleidingen voortdurend haar methoden evalueren en
aanpassen aan de hand van opgedane ervaringen lijdens de operaties en lekkages, alsmede aan
de hand van gegevens die bij het onderzoek naar de goede toestand van de pijpleiding zijn
verkregen en van evaluatie van cerdere gebreken aan de oliepijpleiding.g3

get access. We completed the pipeling inspection work we had planned for 2006 wherever we had access — about hall the
originally planned.”

¥ Pratap Chalterjce in Inter Press Service (Haznews, 15 mei 1996) (productie I.1); llazncws, ‘Shell ignores environmental
standards in Nigeria?' (1 juni 1996) (preductie 1.2).

" Human Rights Watch, The Price of Qil: Corporate Responsibility and Human Rights Violations in Nigeria’s Oil Producing
Communitics’ (productie B.7), p. 33. De bij het citaat behorende voemoot juidi: “Shell International Petroleum Comipany,
Devefopments in Nigeria (London: March 1995).”

1 Pratap Chatterjee in Inter Press Service (Haznews, 15 mei [996) (productie 1.1},
* Jacoo Nelman, *Shell; Terugkeer Naar Ogoniland®, 8/44 FEM Business Magazine (5 november 2005) (productie 1.6).

R, Steiner, ‘Double Standards? [nternational Standards to Prevent and Control Pipeline Oil Spills, Compared with Shell
Practices in Nigeria®, University of Alaska (november 2008} {productie B.1).
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Een PIMS kan onder andere bestaan uit regelmatige controle middels internc en externe
inspectie van de pijpleidingen met behulp van technische hulpmiddelen.” Ook regelmatig
onderhoud maakt deel uit van een adequaat PIMS.%

Bovendien is van belang dat een PIMS een management systeem is. Het vaststellen van een
PIMS is niet voldoende: het dient ook adequaat geimplementeerd en uitgevoerd te worden. Dat
is ten aanzien van de pijpleidingen in Ogoniland en nabij Goi echter niet gebeurd. Het adequaat
en regelmatig uitvoeren van dergelijke controles en interne cn cxterne inspectic van de
pijpleidingen in Ogoniland was vrijwel onmogelijk door het gebrek aan toegang van Shell
Nigeria in het gebied (zie hierhoven).

Eisers hebben verzocht om cen afschriften van de maandelijkse logbocken van verplichie
pijpleidinginspecties maar gedaagden hcbben geweigerd deze te versirekken.”® Qok hebben
eisers verzocht om gegevens waaruit blijkt welke inspectics hcbben plaatsgevonden van de
pijpleidingen bij Goi, wat deze inhielden en door wie deze zijn uitgevoerd.”’ Ook aan dit
verzoek hebben gedaagden geen gevolg gegeven, zonder hicrvoor een reden te geven. Eisers
mocten ¢r derhalve vanuit gaan dat geen relevante inspecties hebben plaatsgevonden en dat dc
pijpleidingen nabij Goi door Shell Nigeria niet (adequaat) zijn geinspecteerd.

Eisers concluderen dan ook dat Shell Nigeria verwijtbaar heefl gehandcld door de pijpleidingen
waarvan zij opcrator is nict adequaat te vervangen dan wel te onderhouden, te controleren en
indien nodig te repareren. Shell Nigeria heeft immers nagclaten de pijpleidingen nabij Goi in
goede toestand e houden en aldus de lekkages nabij Goi te voorkomen.,

Derhalve heeft Shell Nigeria nict aan de hierboven uiteengezette zorgvuldigheids- en
veiligheidsvoorschriften voldaan ten aanzien van haar pijpleidingen nabij Goi. Dat is in ieder
geval mede veroorzaaki aangezien het voor Shell Nigeria praktisch onmogelijk is Ogoniland te
betreden (zie ook para. 7.4),

9.3.2  Niet tijdige en inadequate reactie op olielekkages nabij Goi

Als een lekkage hceft plaatsgevonden dient de schade daarvan zoveel mogelijk beperkt te
worden. Daartoe dient snel te worden vastgesteld dat er een lekkage hecft plaatsgevonden, en
dient er terstond te worden gereageerd teneinde te voorkomen dat de olie wegstroomt en in het
milieu komt. Shell Nigeria heeft niet direct na het ontdckken van de olielekkages nabij Goi
maatregelen genomen om te voorkomen dat de olie zich zou verspreiden of met het grondwater
dan wel het water in de kreek zou vermengen.

# Voorbeelden vijn inspectic op interne corrosie cn onregelmatigheden van de pijpleiding (bijv. deuken, groeven en barsten)
door midde! van zogeheten “Pipeline Inspection Gadgets' (PIGs), het testen of de oliedruk in pijpleidingen correct is,
controle terplekke op externe corosie, (zwakke delen van) de pijpleiding met een laag bedekken (zogenaamde ‘coating’);
onderzoek naar lasnaden en aunsluiting van de gelaste onderdelen, met name bij zogcheten ‘Electric Resistance Welded
(ERW) pijpleidingen; inspectic op van externe cortesic en overige technologieén waaryit de staat van de pijpleidingen blijkt
Zic R. Stciner, “Doubie Standards? International Standards to Prevent and Control Pipetine Oil Spills, Compared with Shell
Practices in Nigeria’, University of Alaska (november 2008) (productie B.1), p. 23.

%% Zie hicrvoor Shell Nigeria, *Annual Report 2004: People and the Environment’ {productie C.2), p. 12. As part of PIMS, &
muaintenance reference plan has been developed that is tied to the condition of the ling. Thus, depending on the monitored
condition of the lines, the frequency of maintenance actions is either increased or decreased — rather than being carried out at
preset intervals.

% Aansprakelijkstelling d.d. 8 mei 2008 (productie A1), sub h.

%7 Aansprakelijkstelling d.d. § mei 2008 (productie A.1), sub L.
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De zorgvuldigheid vereist dat Shell Nigeria cen goed werkend systeem van pijpleiding toezicht
heeft en een adequaat plan om in te grijpen indien desondanks een olielekkage optreedt.

Teneinde zorgvuldig te kunnen handelen dient Shell Nigeria in dc cerste plaats een Leak
Detection System (LDS) te hanleren, een systeem dat onregelmatigheden snel opmerkt en dat
accuraat, betrouwbaar en robuust is.”® Eisers zijn er niet mec bekend dat Shell Nigeria een
dergelijk systeem hanteert. Hoewel Shell Nigeria reeds op 25 augustus 2003 door Dooh op de
hoogte is gebracht van de olielekkage van 23 augustus 2003 nabij Goi,” en nogmaals op 2
september 2003,' blijkt niet dat Shell Nigeria deze lekkage hecft geinspecteerd. Ook bij de
lekkage van 10 oktober 2004 inspecteerde Shell Nigeria de lekkage pas op 12 oklober 2004,
twee dagen nadat zij ervan op de hoogte was gesteld.

Ten aanzien van de op Shell Nigeria rustende zorgvuldigheidsnorm is voorts van belang dat
gelekte olie zich 1in de Nigerdelta zoals gesteld snel verspreid en dat derhalve juist daar con
snelle reactic onontbeerlijk is.”%" Shell Nigeria heeft bovendien geen adeguate middelen
meegebracht om de lekkage te stoppen of de schadc door Ickkende olic en de brand te
beperken. Met betrekking tot beide lekkages geldt dat de schade in Goi beperkt zou zijn
gebleven als Shell Nigeria de Ickkages tijdig had geconstateerd, en ervoor had gezorgd dat de
olie niet richting de Got kreek kon dootstromen.

Ook had Shell Nigeria toen zij in oktober 2004 eenmaal ter plaatsc kwam geen adequate
middelen bij zich om de brand te bedwingen. Hieruit blijkt dat Shell Nigeria geen adeguaat plan
heeft geimplementeerd voor reacties op olielekkages in de Nigerdelia.

Eisers hebben gedaagden bij brief van 8 mei 2008 tevergeefs verzocht om afschrifl te
verstrekken van dan wel inzage te geven in bescheiden waaruit de besluitvorming omtrent
de bestrijding van de genoemde brand blijkt.'"

Als — ondanks alle voorzorgsmaatregelen dic genomen moeten worden — toch cen oliclckkage
plaatsvindt, dienen gedaagden ervoor te zorgen dat een gedetailleerd plan klaar ligt om de
schade daarvan te beperken, de lekkage te stoppen cn de vervuilde omgeving te saneren. Een
dergelijk plan wordi een Qil Spill Contingency Plan (OSCP) genoemd. Het OSCP dient niet
alleen te voorzien in milieubeschermende maatregelen, maar ook in de allocatie van (financiéle)
middelen ten behocve van het beperken van een olievervuiling. Het Nigeriaanse National Oil
Spill Contingency Plan (NOSCP) moet door de operator van de pijpleidingen, derhalve door
Shell Nigeria, worden geimplementeerd.'®

Het LDS moet voorddurend toezicht mogelijk maken door gebroik te maken van de volgende technologicén:
volumeregistralic  van  pijpleidingen, stroomumeters, druktransducenten, akoestische golfmonitoren, tijdmonitoren,
akocstische emissies, optische vezelsensoren, en luchtbewaking van afgelegen pijpleidingen. Zic: R. Steiner, ‘Double
Standards? International Standards to Prevent and Controt Pipeline Oil Spills, Compared with Shell Practices in Nigeria’,
University of Alaska {november 2008} (productie B.1), p. 27.

¥ Brief ciser Dooh aan Shell Nigeria d.d. 25 augustus 2003 (productie A.11).
"% Brief eiser Dooh aan Shel] Nigeria d.d. 2 september 2003 (productie A.12).

"M EGASPIN (productie G.2}, p. 148, para. 2.6.1 : “For containment on walers, it shall be required (hat operators respond lor
mmediately contaimment of il spill in order to prevent the spreading of the spilled product.”

¥ Aansprakelijkstelling d.d. 8 mei 2008 (productie A.1}, sub m.

' National Qil Spill Contingency Plan for Nigeria (NOSCP), Prepared for the Presidency by the Federal Ministry of
Environment, Abuja, Approved by the Federal Exccutive Council (16 april 2003) {preductie G.3), p. 1, para. 1.0: “This
plan {...) is binding on all operators in the exploration, exploitation, production, distribution, marketing, transportation,
storage and handling of petroteumn products.”™
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Het NOSCP verlangt onder andere dat maatregelen worden genomen om te voorkomen dat de
olie wegstroomt en met het grondwater mengt. Ook dient schoon drinkwater te worden
verschaft aan de lokale bewoners.'™

Ook de Environmental Guidelines and Standards for the Petroleum Industry in Nigeria
(EGASPIN) die bindend 7ijn voor Shell Nigeria als operator van de pijpleidingen nabij Goi,
geven regels omitrent reacties op olielekkages en het beperken van de schadelijke gevolgen
daarvan. In de EGASPIN wordt aangegeven dat verspreiding van olie op land bijvoorbeeld kan
worden tegengegaan door greppels te OTaven " De EGASPIN verciscn daartoe het beschikbaar
hebben van voldoende graafmachines.'® Daarbi; moet er echter wel voor worden zorggedragen
dat het grondwater niet vervuild raakt. Indien de lekkage plaats heeft gevonden dichtbij kreken
en rvieren, zoals in onderhaw;;,c zaak, moet er hoge prioriteit worden gegeven aan het
voorkomen dat de olie in deze wateren terechtkomt.!”

Shcll Nigeria heefl de oliestroom door de pijpleiding niet stilgelegd op of rond 23 augustus
2003 of op 10 oktober 2004 of op enig later moment. Met betrekking tot de lekkage van 23
augustus 2003 blijkt dit uit het feit dat Shell Nigeria helemaal niets heeft ondernomen om de
lekkage te inspecteren, stoppen of opruimen. Met betrekking tot de lekkage van 10 oktober
2004 blijkt dit vit het feit dat de olie op 11 oktober nog mct hoge druk uil de pijpleiding

Spoot. e

Eisers hebben gedaagden bij brief van 8 mei 2008 verzocht afschrift te verstrekken van
dan wel inzage te geven in bescheiden waaruit blijkt dat de olie in de genoemde lekkende
oliepijplerding op 12 oktober 2004 is omgeleid via een andere pijpleiding, alsmede
bescheiden waaruit blijkt door wie deze beslissing is genomen cn op grond van welke
feiten en omslandigheden. Daarnaast hebben eisers verzocht om afschrift dan wel inzage
in rapportages van Shell Nigeria — ongeacht hun aanduiding — van de olielekkages nabij
Got van op of rond 23 augustus 2003 en van 10 oktober 2004 die Shell Nigeria verplicht
was zenden aan het Department of Petrolcum Resources en de Nigeriaanse overheid in
het algemeen ® Het verstrekken van deze informatie door gedaagden is in lijn met de in
het NOSCP vastgelegde informatieplicht.''® Gedaagden hebben zonder enige nadere
motivering geweigerd deze stukken te verstrekken, zodat ciscrs nict anders kunnen dan
crvan uitgaan dal Shell Nigeria de oliestroom niet heeft omgeleid en niet heeft voldaan
aan haar informatieplicht.

"™ NOSCP (productie i.3), pp. 62-63, para. 17.3: “Action will follow the principles sct out below with utmost speed to
prevent the oil from seeping into the ground. (...) [PJrovide alternative clean wuter for communities likely to be affected by
the oil spill.”

""" EGASPIN (productie .2), p. 148, para. 2.6.2: “For containment on land, the spill may be prevented from spreading by
containment ditches.”

i EGASPIN {productie G.2), p. 148, para. 2.5.3 sub {ii}: “For land facilities, operators shall stock equipment capable of
moving earth to serve as barricrs.”

T EGASPIN (productte G.2), p. 148, para. 2.6.2: “Due consideration should be given lo prevent groundwater contamination.
This is particularly nceessary in arcas where groundwater table is close to the surface. In a situation where a spill oecurs
adjacent to water courscs and drainage systems, a high priority shall be given to conlainment procedures to prevent its
spread into these areas.”

" videobeclden Goi {productie A.8).

1" sansprakelijksteliing d.d. & mei 2008 (productie A.1), subo, pen q.

"% National Oil Spill Conlingency Plan for Nigeria (NOSCP) (productie G.3), p. 35, para. 11.0,
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Eisers hebben gedaagden verzocht om afschrift van de dagelijkse journaals met
betrekking tot de olielekkages nabij Goi.''' Ook deze stukken zijn door gedaagden niet
verstrekt.

Hicrboven is het belang van en de verplichting tot een tijdigc en adequate reactie op
olielekkages omschreven. Zoals aangcgeven, voldoetl Shell Nigeria niet aan deze verplichting.

Het betreft wederom een verplichting waaraan Shell Nigeria, als operator, niet adequaat kan
voldocn bij gebrek aan toegang tot een gebied waar haar pijpleidingen olic doorheen voeren.

9.4 TeKortschieten in het opruimen van de schade

Shell Nigeria is verplicht om de schade verocrzaakt door de oliclekkages nabij Goi adequaat en
bimnen vastgelegde termijnen op te ruimen. Het NOSCP wijst erop dat olie een zeer negatieve
invloed kan hebben op het milien. Olieresten kunnen nog jaren in de bodem achterblijven als
dcze nict adequaat wordt gesaneerd.' 2

De verplichting van Shell Nigeria als opcrator van de pijpleiding tot het saneren van de
omgeving na een olielekkage staat los van de oorzaak van deze lekkage. Dit blijkt uit de
EGASPIN:

An operator shall be responsible for the containment and recovery of any spill discovered
within his operational area, whether or not its source is known. The operator shall take
prompt and adequate steps to contain, remove and dispose of the spill.'”?

Sheil Nigeria heeft een slechte staat van dienst betreffende het opruimen van gelekte olie.
Deskundigen stellen:

Over the period 1976 - 1996 the total number of reported spills is put at 4.835, resulling in
a cumulative spill volume of 2.382.374 barrels of crude oil. Of this amount only about
15.91 percent was recovered, on the average, implying that about 84.09 percent of the
cumulative spill was lost to the environment.

De reeds genoemde Bopp van Dessel, hoofd milieustudies voor Shell Nigeria van 1992 tot
1994, stelde:

Any Shell site that I saw was polluted, any terminal that I saw was polluted. It is clear to
me that Shell was devastating the area.''

Ook in Goi heelt Shell Nigeria de gelekie olie te laal en inadequaat opgeruimd. De EGASPIN
vereisen dat sanering van de olievervuiling binnen 24 uur aanvangt.''® De sanering is ook aan

1 Aansprakelijkstelling d.d. & mei 2008 (productie A.1), sub j; zie ook EGASPIN (productie G.2), p. 150, para. 2.10.1;
“Operators or facility owners shall accurately record the hidfory of the ol spill. A tog of daily events shall be kept from the
tiem a spill is first noticed until clean-up operations arc completed.”

* NOSCP (productie G.3), p. 75, para. 21.2: “(...) residual traces of oil which will otherwise take several yeurs 10 degrade
under natural conditions.”

" EGASPIN (productie G.2), p. 152,

"* ¢ Q. Orubu, A. Odusola and W. Ehwarieme, The Nigerian Qil Industry: Environmental Diseconomics, Management
Strategics and the Need for Community Involvement, Journal of Human Ecclogy, 16(3), 2004 (productie FLS), pp. 203-
214.

He Pratap Chatterjee in Inter Press Service (Haznews, 15 mei 1996) (productie 1.1); Haznews, “Shell ignores environmental
standards in Nigeria? (1 juni 1996) (productie [.2).

"8 EGASPIN (productie G.2), p. 148, para. 2.6.3: “Clean-up shall commence within 24 hours of the occurence of the spill.”
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bepaalde tijdsgaden gebonden.''"” De sanering nabij Goi is evenwel eerst in juli 2007
aangevangen''° en nog steeds niet naar behoren afgcrond.""” Dit betckent dat Shell Nigetia ten
aanzien van de lekkage van 23 augustus 2003 bijna 47 maanden en ten aanzien van de Ickkage
van 10 oktober 2004 bijna 33 maandcn nict met de sanering is begonnen. Dit betekent dat vast
staat dat Shell Nigeria ruimschoots te laat is begonnen met de sanering en nog steeds gchouden
is deze te voltooicn,

De sanering zoals deze tot op heden heeft plaatsgevonden voldoet — zo erkennen zelfs
gedaagden — niet aan de daaraan te stellen normen. Door de sanering dient de bodem kort
gezegd zoveel als mogelijk te worden teruggebracht in de oorspronkelijke staat.'?® Daarbij is
van belang dat het milieu rondom Got uit verschillende typen bodem bestaat.

Ten aanzien van ‘inland waters’, waaruit een gedeelte van het vervuilde gebied bij Goi bestaat,
vereisen de EGASPIN het stoppen van de verspreiding cn complete verwijdering van de
olieresten:

For inland watcrs/wetland, the lonc option for cleaning spills shall be complete
containment and mechanical/manual removal. It shall be required that these clean-up
methods be adopted until there shall be no more visible sheen of 0il on the water.'*!

D¢ door de EGASPIN gestelde norm voor mangrovegebicd luidt:

Mangrove/other wetland, Clean-ups shall be based on a study and evaluation of the socio-
cconomic and ecological sensitivily of such swamps. Such methods to be adopted may
include gentle flushing, ditch digging and manual recovery.'*

Ten aanzien van vervuilde bodem is de operator ervoor verantwoordelijk dat bij het saneren niet
meer dan een bepaald minimumpercentage olichestanddelen in de bodem achterblijft.'”

De sanering die nabij Goi heeft plaatsgevonden voldoet aan geen van de hierboven
weergegeven normen. De olie is nog immer niet volledig opgeruimd en de bodem en het water
waren na de schoonmaak nict geschikt voor landbouw cn visseri). Eisers verwijzen ter
onderbouwing naar het rapport van Bryjark Environmental Services, ‘Post impact assessment
study of the oil spillage in Goi, Rivers State’, waarin is aangegeven dat het water nog altijd
vervuild is:

The concentration of Total Petroleum Hydrocarbon (TPH) recorded in the surface water

of the study area is 0.48 - 1.29 milligram/liter. This concentration has a negative impact

on the resources of the area and the recruitment potential of the system.'**

"7 EGASPIN {productie G.2), p. 149, para. 2.6.7. “The duration of the cleaning up of oil spill shall be in accordance with the
requirements of Oil Spill Report Forms A, B, and C (see Appendix VIII-B2).” Water dient binnen 30 dagen te zijn
gesaneerd, moerasgebied binnen 60 dagen (RGASPIN (productie (5.2), p. 150, para. 2.11.3}.

"™ De stelling van gedaagden dat de sanering (“voor ongeveer 10%™) was geverderd in december 2004 is onjuist; het Clean-up
and Remediation Certification Format (productie A.6) vermeldt als datum van aanvang van de sancring november 2006,
derhalve evensens ruimschoots tc laat.

"% Bijtage bij brief van Shell Nigetia d.d. 20 juni 2008: Clean-up and Remcdiation Certification Format (productie A.6).

120 EGASPIN (productie G.2), p. 150, para, 2.11.1: “It shall be the Tesponsibility of a spiller to restore to as much as possible
the original state of any impacted environment.”

21 EGASPIN (productie G.2), p. 148, para. 2.6.3.
' EGASPIN (productie G.2), p. 149, para. 2.6.5,

'Z EGASPIN (productie G.2), p. 156, para. 2.11.3 sub {iii): “For land/sediment, the quality levels ultimately aimed for (targel
value), 15 50 mgikg, of oil content.”
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Ook het percentage olieresten (TPH)'?* in de bodem voldoet na de ‘sancring’ nabij Goi niel aan

de daaraan tc stellen cisen. In het deskundigenrapport is aangegeven dat de bodem in 2007 nog
steeds vervuild was:

The results of Total Petroleumn Hydrocarbon (TPH) concentrations in soil samples from
Goi are presented in Table 3.4.5. The results show that TPH values range from 27.7 -
161.0 mg/kg. '™

Gedaagden hebben op verzoek van eisers afschrifi van het ‘clean-up and remediation’ rapport
verstrekt.'”” Daarin staat de wijze van sanering omschreven als het verwijderen en omploegen
van de verontreinigde bodem.'*® Zoals hierboven aangegeven, is deze methode niet toegestaan
voor mangrove- en watergebied. De TPH-waarde in de bodem voldoet zelfs volgens dit door
gedaagden opgestelde rapport, waarvan eisers de juistheid overigens betwisten, niet aan de
vereiste waarde.'**

Eisers hebben gedaagden bij brief d.d. 8 mei 2008 verzocht afschrift te verstrekken van
dan wel inzage te geven in de ‘post impact assessment study’, waaronder in elk geval
begrepen een analyse van de schade als gevolg van de lekkages cn de voorziene periodc
tot volledig herstel van het gebied rondom Goi.'™ Aangezien gedaagden deze gegevens
niet hebben verstrekt, gaan eisers ervan uit dat een dergelijke studie niet plaatsgevonden
heeft.

Indien Shell Nigeria cen post-impact studie zou hebben gemaakt, een verplichting onder de
EGASPIN,"*! dan zou ze hebben vastgesteld dat de schade in 2007 niet adequaat is opgeruimd.
Dat betekent dat, zelfs indien van de stellingen van gedaagden zou worden uitgegaan, de
sanering niel adequaat is algerond.

Door dit handelen en nalaten schendt Shell Nigeria de op haar rustende verhoogde
zorgvuldigheidsnormen.

10 CONCLUSIE AANSPRAKELIKHEID SHELL NEGERIA

In het voorgaande hebben eisers het inherente gevaar van oliewinning utteengezet, alsmede de
ernstig negatieve effecten van oliclckkages in de Nigerdelta en de talloze lekkages die daar
reeds hebben plaatsgevonden en de problemen die het gevolg zijn van Shell Nigeria’s gebrek
aan reguliere toegang tot Ogoniland. Shell Nigeria, dochterbedrij[ van het mondiaal Icidende

' Rupport Bryjark Environmental Services, ‘Post impact assessment study of the oil spillage in Goi, Rivers State” (Port
Harcourt februari 2008) (productie B.2}, p. 35.

12 Total Petroleum Hydrocarbon.

12 Rapport Bryjark Environmental Services, ‘Post tmpact assessment study of the oil spillage in Goi, Rivers State’ (Port
Harcourt februan 2008} {productie B.2}, p. 33.

%7 Aansprakelijkstelling d.d. 8 mei 2008 (productie A.1), subren s.

% e ‘Clean-up and remediation certificarion format’ (prodoctie A.6) vermeldt tevens dat foto’s van de locatie beschikbaar
zijn.
12 Het “Clean-up and remediation certification format” vermeldt dat de bodem na sanering 296,10 mg/kg bevatte (“Final TP

Level™) {(productie A.6).
1 agnsprakeliikstelling d.d. 8 mei 2008 (productie A1}, sub t.
¥ EGASPIN (productie G.2), p. 153, para. 7.1: “An operator responsible for a spill shall be required to conduct an
Environmental Evatuation {Post Irpact) Study of any adversely impacted environment, in accordance with Article 2.0 of the
Environmental Impact Assessment Process guidelings.”
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Shell-concern met hoge internc milieustandaarden, heeft als operator van de belangrijkste joint
venture in Nigeria grote invloed op de zorgvuldige wijze van oliewinning in Nigeria. Deze
feitelijke context brengl een verhoogde zorgvuldigheidsnorm met zich waaraan Shell Nigeria
dient te voldoen bij de oliewinning in Nigeria.

Het Bomu overslagstation en de 24-inch Bomu-Bonny Trans Niger oliepijpleiding in Rivers
State, waaruit de olie is gelckt waardoor eiser Dooh en het milieu schade hebben geleden,
worden beheerd door Shell Nigeria. De olielekkages uit deze pijpleidingen nabij Goi hebben

kunnen ontstaan omdat Shell Nigeria heeft nagelaten adequate maatregelen te nemen om deze
lekkages te voorkomen.

Shell Nigeria heefl in strijd met op haar rustende zorgplicht gchandeld door na te laten de
lekkages te voorkomen. Het Bomu overslagstation en de 24-inch Bomu-Bonny Trans Niger
pijpleiding zijn door Shelt onvoldoende gecontroleerd cn geinspecteerd om een lekkages
veroorzaakt als gevolg van slecht onderhoud te voorkomen. Bovendien had Shell Nigeria reeds
voor 2003 moeten weten dat de pijpleidingen in Ogoniland waarschijnlijk niet in een goede
staat verkeerden (zie para. 9.3.1). Beide lekkages zijn opgetreden door achterstallig onderhoud.
Voorts heeft Shell Nigeria in weerwil van de op haar rustende zorgvuldigheidsnorm nagelaten
de olieloevoer door de lekkende pijpleidingen tijdig te onderbreken. Shell Nigeria heeft
daamaast onzorgvuldig gehandeld door nict direct na het ontdekken van de olielekkages nabij
Gol maatregelen te nemen om te voorkomen dat de olie zich zou verspreiden of met het
grondwater dan wcl het water in de kreken zou vermengen.

Shell Nigeria heeft tot slot onzorgvuldig gchandeld door veel te laat te beginnen met de
sanering van het vervuilde milien. De sanering heeft bovendien tc lang geduurd en was
inadequaat nu deze de bodem, het water en het moerasland niet heeft teruggebracht in de
oorspronkelijke staat.

De hierboven omschreven nalatigheden en onrechtmatige gedragingen dienen in het licht te
worden bezien van de verplichtingen die op Shell Nigeria, als operator, rusten.

De schade van Dooh en aan het milieu is het gevolg van dezc nalatigheden en onrechtmatige
gedragingen van Shell Nigeria en kan haar als gevolg van haar kennis, positie en zeggenschap
worden toegerekend. Shell Nigeria is daarom aansprakelijk voor de schade als gevolg van de
olielekkages. Sheli Nigeria is eveneens aansprakelijk voor de schade die het gevolg is van de
overige hiervoor beschreven onrechtmatige gedragingen.

11 AANSPRAKELLIKHEID SHELL. PLC

Zoals hierboven uiteengezct is, zijn de olielekkages in augustus 2003 en oktober 2004 nabij Goi
ontstaan door gebrek aan onderhoud; Shell Nigeria hecft de leidingen niet regulier
gecontrolecrd en geinspecteerd en niet tijdig vervangen. Daamaast heeft Shell Nigeria verzuimd
de oliestroom stil fe leggen nadat de lekkages ontstonden, noch heeft het terstond enige andere
maatregel genomen ter beperking van de omvang van de lekkages. Shell Nigeria heefl ten slotte
nagelaten de gelekte olic tijdig cn volledig op te ruimen,

Naast Shell Nigeria is tevens Shell plc aansprakelijk voor de schade aan het milieu en de
persoons- en vermogensschade van Dooh als gevolg van deze olielekkages. Dczc
aansprakelijkheid is het gevolg van handelen van Shell plc in strijd met de op haar rustende
zorgplicht. Shell plc heefl diepgaande kennis van de situatie in Nigeria en specifick van de
situatie in Ogoniland, van de talrijke olielekkages die daar plaatsvinden en het voortdurende
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risico op nieuwe oliclckkages, alsmede de omvangrijke schade die het gevolg is van dergclijke
lekkages, in het bijzonder in de Nigerdelta (zie hoofdstuk 7 en para. 12.2).

Daarnaast heelt Shell ple een managementstructuur die haar in staat stelt invloed en
zeggenschap uit te oefenen op de oliewinning door haar dochteronderneming Shell Nigeria (zie
hoofdstuk 12}). Met name het feit dat haar dochteronderneming Shell Nigeria Ogoniland in 1993
verliet, maar dat zij nog steeds pijpleidingen opereert in het voor Shell Nigeria in het algemeen
ontoegankelijke gebied, 1s in strijd met de beginselen van zorgvuldige oliewinning en de
zorgvuldigheidsnormen die op Shell plc rusten. Deze feiten en omstandigheden verplichten
Shell plc haar middelen en expertise in te zetten teneinde de schade als gevolg van de
oliewinning door haar dochter Shell Nigeria te voorkomen althans de gevolgen daarvan te
beperken. Shell plc heeft aan deze verplichting nict voldaan.

Het niet ingrijpen door Shell plc in Shell Nigeria is in strijd met de maatschappelitke
zorgvuldigheid, dic onder meer wordt ingevuld door het interne milieubeleid van Shell ple en
internationale normen waaraan Shell ple zich heeft gecommittcerd (zic para. 13.3).

De schade als gevolg van de olielekkages nabi) Goi had kunnen worden voorkomen, indien
Shell ple had gehandeld overeenkomstig de op haar rustende zorgplicht (zie hoofdstuk 13).
Shell ple 1s derhalve voor de schade aansprakelijk. Eisers zullen hieronder dezc punten nader
toclichten.

Shell ple heeft in haar brief van 20 juni 2008 aansprakelijkheid ontkend. Zij heeft hiertoe een
beroep gedaan op de formele scheiding tussen Shell plc en haar 100% dochter Shell Nigeria.

Royal Dutch Shell ple (RDS) is a publicly listed holding company. As such, it has no
operations of its own, but owns, directly or indircctly, investments in the companies that,
together with RDS, constitute the Royal Dutch Shell group. As (publicly listed) holding
company, RDS had no direct involvement in the operations of its subsidiaries.’*

Fisers bestrijden niet dat Shell plc en Shell Nigeria zijn opgericht als twee zelfstandige
rechtspersonen en derhalve formeel gescheiden zijn. Qok bestrijden eisers niet dat Shell Nigeria
n haar functioneren een zekere autonomie heeft. Deze formele scheiding doct cchter niet af aan
het feit dat Shell plc beschikt over formele en feitelijke zeggenschap over het beleid van Shell
Nigeria en over de uitvoering daarvan. Met name op belangrijke gebieden, zoals milieu en
olielekkages in Nigeria, maakt Shell ple ook daadwerkelijk en intensief gebruik van deze
zeggenschap over Shell Nigeria, onder meer door middel van een aan Shell Nigeria opgelegd
beleid. Gezien de potentiéle gevolgen van olieverontreiniging (schending van mensenrechten
van de omwonenden en emstige veronireiniging van het milieu) en het door Shell plc
publiekelijk opgewekte vertrouwen omtrent haar milicubeleid, rust op Shell ple de plicht om
deze invioed en zeggenschap zodanig aan te wenden dat schade aan mens en milieu 7oveel
mogelijk wordt voorkomen.

"2 Brief Shell plc d.d. 20 juni 2008 {preductie A.2), p. 2.
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12 FEITELLIKE CONTEXT: ZEGGENSCHAP SHELL PLC OVER MILIEUBELEID SHELL NIGERIA

12.1 Zeggenschap milieubeleid dochterondernemingen

Shell ple houdt (via subhoudstermaatschappijen) 100% van de aandelen van Shell Nigeria.'"
Daardoor heelt Shell ple de feitelijke mogelijkheid om over de operatics van Shell Nigeria
zeggenschap uit te oefenen en daarin in {e grijpcn.134

Eisers hebben gedaagden in hun aansprakelijkstelling verzocht aan te geven via welke
Shell-maatschappij(en), Shell plc de aandelen wvan Shell Nigeria houdt
(aansprakelijkstelling d.d. 8 mei 2008, sub u en v). Ook hebben eisers verzocht om
afschrift te verstrekken van de statuten of het equivalent daarvan, zoals dc ‘certificate of
incorporation’ en/of de ‘memorandum and articles of association’ van Shell Nigeria,
inclusicf opgave van data en de inhoud van eventuele wijzigingen van deze stukken in de
periode 1993-2008 (aansprakclijkstelling d.d. 8 mei 2008, sub w). Gedaagden hebben
decze gegevens niet verstrekt en slechts aangegeven dat Shcll ple de aandelen van Shelt
Nigeria houdt via verschillende subhoudsterbedrijven die in verschillende landen
gevestigd zijn.' >

De wijze waarop Shell plec zeggenschap uitoefent op, en ingrijpt in, de operaties van Shell
Nigeria, is gedetailleerd necrgelcgd in de door Shell plc in 2001 vastgestelde Group
Governance Guide (verder ook: GGG). Uit deze GGG blijkt dat Shell ple zich zeer intensief
bemocit met haar dochierondernemingen.® De in de concerntop vastgestelde doelen bepalen
de strategie die op de lagere niveaus wordt geimplementeerd. Daarbij volgl het Shell-concern
een systeem van functioneel leiderschap.'”’ De wijze waarop het concern wordt geleid, 1s na de
fusie in juli 2005 materieel onveranderd gebleven, althans voor zover voor deze zaak van
belang (zie hierover voetnoot 152).

Shell ple’s vergaande zeggenschap over en grote invloed op Shell Nigeria geldt zeker op het
terrein van zaken die het belang van het concern als geheel raken:

Even where the Group does not have a controlling interest in a Shell company, the Group
Holding Companies still try to influence how such companies are run, particularly where
necessary to protect Group reputation.'>®

Milieu is een dergelijk concernbelang van het Shell-concern en Shell ple presenteert dit intern
en naar derden ook als zodanig.'* Het Shell-concern opereert feitelijk als geintegreerd bedrijf
waar het gaat om milieu.

"> Shell ple, ‘Annual Report and Form 20-F for the year ended December 31, 2006: Delivery and growth’ (productie D.8}, p.
E2.

1 Zie: ‘Group Governance Guide' (GGG) (productie F.1), p. 2: “CMD [de toenmalige Exccutive Committee] advises the
Group Holding Companies on investnents in Shell companies and on the exercise of sharcholder rights for their companies.
CMD guides the Group by providing strategic direction, support and appraisal to Group Businesses.” GGG, p. 2: “The
Committee of Managing Directors advises the Group lHolding Companies on their investments and on the excrcise of
shareholder rights for the companies they invest in.”

1** Brief Shell ple d.d. 20 juni 2008 (productic A.2), p. 2.

% GGG (productie E.1), p. 3: “The Group |Tolding Companics — directly or indirectly — have a controlling interest in many
Shell companies, usually through having a majority of sharcholder voting rights. The Group Holding Company boards,
supported by CMD), set clear expectations as to how such companies are to be run, by providing guidance en policy and
strategy.”

17 GGG (productie E.1}, p. 8.
% GGG (productie E.13, p. 3; cursivering toegevocgd.
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De supervisie die Shell plc uvitocfent op Shell Nigeria waar het gaat om milieuvervuilingen en
olielekkages blijkt tevens uit de vrijwel identicke brigven dic beide gedaagden aan cisers
hebben geschreven in antwoord op de aansprakelijkstelling.'* Shell ple heeft in haar brief het
standpunt van Shell Nigeria opgenomen onder het kopje “SPDC’s position regarding the
incidents described in your letter” als ware het haar stanidpunt. Het is duidelijk dat beide bricven
uit één pen komen.

Het standpunt dat Shell ple heeft ingenomen in antwoord op de aanspraketijkstelling van eisers
te weten dat zij geon dircete bemoeienis heelt met de operaties van haar werkmaatschappijen,'*!
1s dus onjuist.

Het gevolg 1s dat de autonomie van het dochterbedrijf Shell Nigeria in de praktijk niet, aithans
in veel mindere mate, geldt waar het gaat om milicu en de omvangrijke milicuschade in
Nigeria. Shell ple heeft zowel formeel als feitelijk functionele controle over Shell Nigeria.

Hieronder gaan eisers in op de wijze waarop de concernleiding van Shell ple is georganiseerd
en de verschillende wijzen waarop de concernleiding sturing geeft aan de oliewinning door
Shell Nigeria en het milieubeleid implementeert of verplicht was te implementeren bij Shell
Nigeria. Daaruit komt duidelijjk naar voren dat Shell ple naar de buitenwereld een
concernorganisatie schetst waarin alles duidelijk en strak is georganiseerd, binnen welke de
concernleiding ervoor zorgdraagt dat dochtermaatschappijen zorgvuldig optreden. Eisers
verwijten Shell ple geen of onvoldoende gebruik te hebben gemaakt van haar invloed op en
zeggenschap over Shell Nigeria.

12.2 Nigeria is een concernbelang

Van de wereldwijde productie van olie en vloeibaar gas door het Shell-concern nam Nigeria de
afpelopen vijf jaren gemiddeld ruim 15 procent voor haar rekcning.]'12

Bij Shell’s oliewinning in Nigeria treden zeer veel olielekkages op. In de periode 1998-2007
was Shell Nigeria verantwoordelijk voor 38 procent van de totale hoeveelheid door het Shell-
concern wereldwijd gelckte olic, aldus de rapporten van Shell Nigeria. In de periede 2002-2007
was dit 33 procent. Zoals ook hierboven is uiteengezet (zie para. 7.3) waren de olielekkages
nabij Goi dus geen incident, maar passen deze in een palroon van grooischalige milieuschade
bij oliewinning door Shell Nigeria sinds dit bedri;f zich in Nigeria heeft gevestigd. Een
belangrijk gedeelte van de lekkages is het gevolg van achterstallig onderhoud.

Shell ple weel dat de oliewinning in Nigeria zecr vecl schade veroorzaakl. Rapporten van zowel
Shell Nigeria als van externe deskundigen zijn aan Shell ple gecommuniceerd. Shell pic heeft
ook zelf onderzoek verricht en doen verrichten naar feiten en omstandigheden omtrent de
oliewinning door haar dochterbedriif Shell Nigeria. De reden hiervoor is dat de Nigeriaanse

¥ GGG (productie E.1), p. 8: “There are benefits in having a common approach to some functional matters - for example,
cnvironmental management, people management or linancial conrol - across all Group Businesses.” Zie ook: p. 16: “This
section outlings the issucs and vesponses to matters thal have been assessed as important enough to justify a Group policy or
standard.” ‘Environmental Management is een standard die onderdeel uitmaakt van de ‘Group HSE Comnnunent and
Policy’, hetgeen, voals de naam al sangeeft, voor de hele groep geldt.

140 Zie: brieven pedaagden d.d 20 juni 2008 (producties A.2 en A.3).

1 Brief Shell ple d.d. 20 juni 2008 (productie A.2), p. 2.

"2 Roval Duteh Shell pk, ‘Financial and Operational Information 2003-2007: Delivery and Growth™ {preductie D.1), p. 52,
Zie: http;/iwww-static.shell.com/static/investor/downloads/financial_information/reports/faci/faoi_2007.pdf
<laatst bezocht op 28 oktober 2008,
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olieproductie een constant punt van zorg is voor Shell plc. CEO van Shell ple, Jeroen van der
Veer, stelde het begin 2007 als volgt:

We zijn er continu mee bezig [, met Nigeria], ook op het hoogste niveau. Er is vorig jaar
veel overleg geweest tussen onder andere Malcolm Brinded (Exccutive Dircctor van de
EP Business — red.) en de federale overheid. Ook heb ikzelf [toen] gesproken met
president Obassanjo. Het management van SPDC is natuurlijk continu actiel op alle
politicke en maatschappelijke niveaus.'*

Shell ple maakt jaarlijks mclding van Nigeria in haar jaarrapporten en in het ‘Shell
Sustainability Report’ (duurzaamheidsrapport). Al in 2000 stelt het Businessplan Exploration
en Production van het Shell-concern (zie hicrover para. 12.4.6) over de operaties van Shell
Nigeria dat aanmerkelijke fondsen nodig zullen zijn om Shell Nigeria’s immense infrastructuur
te onderhouden en verbeteren, inclusief de grole renovatie van het Bonny terminal:

Significant funds will continue to be required to maintain and upgrade [Shell Nigeria]’s
vast infrastructure, including the major refurbishment of Bonny terminal.'**

In 2006 blijkt het probleem van te gebrekkige fondsen om een goede toestand van dc olie-
installatics t¢ bewerkstelligen, nog niet opgelost. In het duurzaamheidsrapport van 2006 van
Shell ple stelt Basil Omiyi, de toenmalige directeur van Shell Nigeria:

We do, however, have a substantial backiog of asset integrity work to reduce spills and
flaring. That backlog is caused by under-funding by partners over many years, operational
problems and, more recently, the lack of safe access to facilities.'**

In een van haar rapporien onderkent Shell plc de noodzaak van inspectie en reparatie en stelt
vast dat — indien dit wordt uitgevoerd — hiermee het aantal lekkages omlaag gaat.

Elsewhere in Nigeria in areas where we could operate, spills from cormrosion and

operational [ailurcs were at their lowest in seven years as better inspection and repair
. . 1446

continued to improve performance.

Het belang van Nigeria voor Shell ple blijkt ook wit de frequente bezocken van haar directeuren
aan Nigcria om olielekkages te beoordelen. Wim Kok, in zijn hoedanigheid van lid van Shell
ple’s Board en voorzitter van het Social Responsibility Commitlee (zie para. 12.4.5), bezocht
Nigeria in maart 2007. Hect doel van zijn bezoek was onder andere om de impact van de
ongeregeldheden in de Nigerdelia op de olieproductie te inspecteren. Hij deed van zijn bezoek
verslag in de volgende bewoordingen:

I was deeply affected by what T saw there (...). Every day there is sabotage and oil
leaks.'*

Kok beschrijft de omstandigheden in dc Nigerdelta als “cxtremely difficult.”!*®

143 Shell Venster, “Voor Shell is het CO2- en klimaatdebat over’ {Uitgave van Shell Nederland B.V ., januari/februari 2007}
(productie E.7), p. 6.

4 Shell International Exploration and Production B.V. / Shell EP international BV, '2000 Business Plan, Exploration and
Production Executive Committee’, 23 oktaber 2000 {productie E.5), p. 45.

147 Shell ple “The Shell Sustainability Report 2006: Meeting the energy challenge’ (productie D.5), p. 33.
" Shell ple “The Shell Sustainability Report 2006: Mecting the energy challenge’ (productie D.S), p. 17.

147 Zie: Verslag van Wim Kok tegenaver de aandeelhoudersvergadering,
hup:ifenglish.peoapledaily.com.en/200705/1 7/enp20070517_375309.htm] <laatst bezocht op 4 november 2008> (productie
L5},
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Eisers concluderen dat Nigeria een concernbelang is voor Shell plc vanwege de grote
olieproductie in dit Jand en vanwege het grote aantal lekkages. Shell pic heeft vastgesteld dat
haar dochterbedrijf Shell Nigeria bij haar olie-operaties op structurele wijze schade veroorzaakt
aan decrden en het milieu en is dus op de hoogte van het risico voor mens en milicu, in hel
bijzonder in de Nigerdelta,

12.3 Centrale aansturing door Shell plc van Shell Nigeria

Shcll ple presenteert een gedetatlleerd concemnbeleid, dat haar zeggenschap geeft over Shell
Nigeria en de mogelijkheid in te grijpen in haar werkmaatschappij wanneer deze op structurcle
cn ernstige wijze schade voor derden en het milieu veroorzaakt.

De Group Governance Guide omschrijft de wijze van leiding geven binnen het Shell-concern
en Is een handleiding voor alle bestuurders binnen het concern om homogeniteit en centralc
sturing tc verzekeren. Ult dit document blijkt de centrale sturing van het concern. Het document
geeft zowel formele als informele beslisstructuren aan:

Executives in Shell operate through a combination of formal authority (such as for
consideration of investment proposals) and personal influence, which flows from their
organisationa! position and leadership qualities. In many cases executives have limited
formal authority over the business units to whom they provide strategic direction, support
and appraisal. Instead they operate through appropriate inter-company scrvicc
agreements, and use their influence to ensure that their advice is taken into account.
Executives see to it that the strategic direction they provide is linked into opcrating
company decision-making and translated into action.'*

De invloedslijnen worden gebruikli voor het uitoefenen wvan het controlerende
meerderheidsbelang dat Shell pic in haar dochtermaatschappijen heeft. Als gevolg daarvan
bepaalt het Executive Committee, " dat met de Board of Directors’®' het Sheli-concern centraal
aanstuurt, hoc dochtermaatschappijen dienen te worden bestuurd. Zoals het GGG rapport het
verwoordt:

The Group Holding Companies — directly or indirectly — have a controlling interes{ in
many Shell companies, usually through having a majotity of share holding voting rights.

11 Zie: Verslag van Win Kok tcgenover de aandeelhoudersvergadering,
hup:/fenglish.peonledaily. com.en/200705/1 7eng 20070517 _373309.iml <lsatst bezocht op 4 november 2008> (productie
1.5).

" GGG (productie E. 1), p. 5.

% Het Exccutive Committee van Shell pic draagt verantwoordclijkheid voor de algehele activiteiten en de zang van 7aken bij
dc Sheli groep en geeft leiding aan alle managementniveaus binnen de Shell groep. Het Executive Committee heeft verder
dc beslissingsbevoegdheid voor alle bestuurlijke zaken {voor zover deze niel aan de Board tocbehoren). Het Exccutive
Committee bestaat thans uit de Chicf Exceutive Officer (CEO), Jeroen van der Veer; de Executive Director van Exploratic
en Productic, Malcolm Brinded, de Exccutive Director van Gas en Elektricitett, Linda Cook; de Executive Director van
Olieproducten en Chemie, Rob Routs; en de Chicf Financial Officer, Peter Voser.

33

D¢ Board heeft de algemeen controlerende Ieiding over de Shell groep, zorpl voor eenheid van sirategie binnen Shell plc en
neemt cssentifle beslissingen. De Board krijgt ten behoeve van haar vergaderingen maar ook daartussen in gercgeld
informatic van de Exccutive Dircctors over belangrijke ontwikkelingen binnen de Shell Groep en het bespreken van
evaluaties en rapporten over de activiteiten en plannen van de Groep. Zie: GGG (productie E.1), p. 3; zie ook: Shell plc,
*laaroverzicht en verkorte jaarrekening 2007: Resultaat en groei” (productie D7), pp. 40-41; zie voor de bevoegdheden van
de Board:
hip/fwww . shell.com/home/content/investor/company_information/corporate_governanee/matiers_rescrved board/rds tnati
ers_reseved 1o the board.himl <laatst bezocht op 29 oktober 2008>,
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The Group Holding Company boards, supported by CMD [Exccutive Committee],'”” set
clear expectations as to how such companies are to be run, by providing guidance con
policy and strategy.’™

Deze “guidance on policy and strategy” geefl het Executive Committee onder meer door het
ontwikkelen van doelen, plannen en strategie voor het Shell-concern en het vaststellen van
concernbeleid ¢n -standaarden en het aanpassen van dit beleid en deze aansturing waar nodig
(zie hieronder para. 12.4.3 en verder). Shell plc heeft dus een sterk higrarchische
bedrijfsstructuur waarin het Executive Committee grote zeggenschap heeft in belangrijke
beleidsbeslissingen van haar dochtcrondernemingen.

CMD [EC] guides the Group by providing strategic direction, support and appraisal to
Group Businesses. The strategy, planning, appraisal and assurance cycle (...) ensures that
Group strategy is aligned with the interests of the Parent Companjes.'™

Het Executive Committee wordt op de hoogte gehouden van alle scricuze milicu-incidenten en
de oorzaak hiervan.'> Shell Nigeria dicnt een analyse van de oorzaak van dit incident aan het
Executive Committee over te leggen.'™ Shell plc heeft desondanks nagelaten die invloed aan te
wenden om bij Shell Nigeria in te grijpen in de wijze van oliewinning door Shell Nigcria die al
decennia leidt tot emnstige schade voor derden en het milieu.

De Board neemt belangrijke beslissingen voor het Shell-concern met een langere termijn
horizon dan het Executive Committece. De Board beslist over investeringsplannen voor
omvangrijke projecten en beoordeelt de activiteiten van werkmaatschappijen in belangrijke

** Wat thans de Executive Commuttee heet, heette voor de fusic van de twee moederbedrijven waaruit Shell ple is ontstaan in
Juli 2005, het Committee of Managing Directors (Comité van Groepsdirecteuren, hicrna: CME). In oktober 2004 is de nzam
van het CMD reeds veranderd in Exccutive Committee, vooruitlopend op de fusie tot Shell ple. De functies en
bevoegdheden van dit orgaan cn zijn leden zijn daarbij niet inhoudelijk veranderd. (Zie: N.V. Koninklijke Nederlandsche
Petroleum Maatschappij, “Verslag over 2004° {productie I.2), p. 118.)

De Board of Dircctors bestond feitelijk voor de fusie ook al, maar werd toen de “Conference” genoemd, die — in een mger
complexe structuur ~ dezelfde functies had die thans de Board heeft, Formeel was de Cunference cen overlegorgaan waarin
de commissarissen van de twee moederbedrifven en de twee houdsterbedrijven en de leden van het CMD elkaar troffen. [n
praklijk werden in dit overleg belangrijke beslissingen voor de Shell Groep genomen. Hierdoor werden aparte discussies in
de verschillende besturen overbodig gemaakt. (Zie: S. Howarth & J. Jonker, Geschiedenis van Koninklijke Shell, Deel 2:
Stuwmotor van de Koolwaterstofrevolwic 1939-1973, (Amsterdam: Boom, 2007) (preductie EL3), p. 147.) Aldus
functioncerde de Shell Groep ook voor de fusic alsof cr maar één moederbedrijf was.

Door de fusie ontstond er stechts formeel cen nieuwe toplaag in het bedrijf die de reeds daarvoor feitelijk bestaande
organisatiestructur weerspiegelde.

De taken van het Executive Committee zijn hetzelfde als die van het CMD en hetzelfde geldt voor de Board ten opzichte van de
Conference. D¢ board-leden van Shell plc vormen dezelfde groep en hebben develfde verantwoordelijkheden als de
Conference destijds. De committees die de Conference had ingesteld, waaronder het Social Responsibility Committee,
bestaan nog steeds,

In het hiema volgende doelen eisers, wanneer de termen Executive Committee of Board of Dircctors worden gebruikt ten
aanzien van een moment voor de fusie in juli 2005, daarmee op het CMD respectievelijk de Conference. In de bronnen
waarnaar zal worden verwezen wordt uiteraard wel de op dat moment geldende term gebruikt, zodat hieronder de term
"CMD* synoniem is voor "EC’ ¢n de term *Conference’ synoniem is voor *Board’.

% GGG (productie E.1), p. 3
¥ GGG (productie E.1), p. 4.

¥ Na juli 2005 is dc [xecutive Committee de instantie waaraan dergelijke informatic moct worden gerapporteerd. Zie: Shell

ple, Global Environmental Standards {preductie E.4), para. [1: “The Committee of Managing Directors (CMD}Y is informed
of all serious environmental accidents and a root cause analysis should be reported to CMD." Zie ook: GGG (productie
E.1}, p. 16

5" The Shell Global Environmental Standards (productie E.4), para. | 1; dit was ook ai het zeval voor de fusie.
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landen, waaronder Nigeria. Ook ontvangl de Board de rapporten van het Social Responsibility
Committee over het Gezondheid, Veiligheid en Milieu (Health, Safety and Environment, HSE,
zie para. 12.4.3) beleid van Shell. Op grond van deze controlerende en codrdinerende taak heeft
de Board dicpgaande kennis over de gang van zaken binnen het Shell-concern, zoals de situatie
in Nigeria, die zij ook zou hebben kunnen inzetten voor het aansturen van veranderingen in het
beleid ten aanzien van Nigeria. De Board heeft het beleid echter niet op een zodanige wijze
veranderd dat de voortdurende schade bij de oliewinning van Shell Nigeria werd voorkomen of
althans beperkt.

Eisers concluderen dat het Exceutive Committee en de Board, die de centrale leiding over het
Shell-concem hebben, behalve over de wetenschap ook over de zeggenschap en middelen
beschikien om in te grijpen in het schadeveroorzakende handelen door haar werkmaatschappij
Shell Nigeria.

Eisers stellen vast dat Shell plc deze zeggenschap en middelen niet naar behoren heeft
aangcwend, tc weten dat Shell ple heeit nagelaten Shell Nigeria zodanig aan te sturen dat
schade aan eiser Dooh en de schade aan het milieu zijn voorkomen.

12.4 Wijze van centrale aansturing

D¢ Exceutive Committee en de Board oefenen de concermleiding met betrekking tot het
milieubeleid en de controle daarop uit door middel van beleidsinstrumenten en -structuren, Een
aantal daarvan wordi hieronder besproken.

12,4.1 Zeggenschap over beslissingen van concernbelang

Het Executive Commitllee geefi aan hoe dc subhoudstermaatschappijen moeten investeren in
werkmaatschappijen en hoe zij hun aandeclhoudersrechten in die maatschappijen moeten
uitoefenen. Met een investering van ecn bepaalde omvang'>’ of waarbij rekening gechouden
moet worden mct bijzondere omstandigheden moct het Exccutive Committee vooraf
instemmen. Dat betekent eveneens dat het Executive Committee op de hoogle is wanneer
dergelijke investeringen al dan niet worden gedaan.

Shell ple beslist dus over het al dan niet doen van grote investeringen door Shell Nigeria. Zoals
gesteld (alinea 165 e.v.) had Shell plc vastgesteld dat grote investeringen nodig waren om de
olicwinning in Nigeria zorgvuldig te laten plaatsvinden: “Significant funds will continue to be
required to maintain and upgrade [Shell Nigeria]’s vast infrastructure, including the major
refurbishment of Bonny terminal.”'*® Derhalve had Shell ple de beslissing behoren e nemen tot
deze investeringen, hetgeen 71} heeft nagelaten.

Shell plc heefl voorts nagelaten haar zeggenschap uit te oefenen ten aanzien van de beslissing
om in 1993 QOgoniland t¢ verlaten maar wel olie door de pypleidingen in het gebied te laten

Y7 1n 2001 betekende dit elke investering dic het bedrag van US § 108 miljoen overschrijdt. De bevoegdheid te beslissen over
investeringen die de waarde van US § 100 muljocn nict overschrijden is gedelegeerd aan de individucle Executive
Committee leden en aan de Director of Finance. Zij hebben op hun beurt de bevoegdheid te beslissen over investeringen die
een waarde van US § 20 miljoen nict overschrijden gedelegeerd aan hun senior Business executives. Elk lid van het
Exccutive Committce en de Dircctor of Finance zockt zelf uit op welke exccutives dit van toepassing is. De bevoegdheid
kan nict verder gedelegeerd worden. Zie: GGG (productie E.1), p, 15,

1% Shell International Exploration and Production B.V. / Shell EP International BV, <2000 Business Plan, Exploration and
Production Exceutive Committee’, 23 oktober 2000 (productie E.5), p. 45.
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stromen (zie para. 7.4.2)."” Dit besluit heeft grote invioed gehad op de strategie en de

werkwijze van de werkmaatschappij Shell Nigeria. Het strategische besluil om nog wel olie
door het gebied te laten lopen is, enerzijds vanwege het grote financiéle belang dat daarmce
gemocid is (zie alinea 68 e.v.) en anderzijds vanwege het gevaar voor onzorgvuldige
oliewinning dat daarbij gecreterd werd van grool belang voor het concern geweest. Shell ple
had haar zeggenschap kunnen en moeten uitoefenen over deze beslissingen.

12.4.2 Benoeming bestuurders

Shell pic oefent als enig aandeelhouder directe invlioed wit op de benoemingen van bestuurders
van Shell Nigeria. Ook het ontslagrecht is een instrument dat de concernleiding kan, en in
sommige gevallen moet vitoefenen.

Eisers hebben gedaagden in hun aansprakelijkstelling verzocht aan te geven wie over de
Jarcn 2000-2008 de bestuurders waren van Shell Nigeria en wat de Shell maatschappijen
zijn via welke de aandelen in Shell Nigeria worden gehouden en wie daarvan de
bestuurders waren.'*® Gedaagden zijn op deze verzoeken in hun brieven d.d. 20 junt 2008
niet ingegaan.

Shell plc had de bestuurders van Shell Nigeria kunnen ontslaan en vervangen door bestuurders
dic bereid waren de olie-operaties van Shell Nigeria zodanig uit te voeren dat hierbij gecn
althans minder schade voor derden en het milieu zou onistaan. Qok bij de wisseling van de
bestuurders van Shell Nigeria heeft Shell plc geen dan wel onvoldoende zorg gedragen voor
benoeming van bestuurders dic bercid cn in staat waren de schadelijke effecten van de
olhiewinning weg te nemen dan wel te beperken.

Algezien van de direcle invloed die Shelt plc als enig aandeelhouder heeft over Shell Nigeria
oefent 71) ook op andere wijzen controle vit. Die worden hieronder ulteengezet.

12.4.3 Health, Safety and Environment Beleid

Shell plc heeft beleid voor Gezondheid, Veiligheid en Milieu (Health, Safety and Environment,
HSE). Tevens hanteett Shell ple Global Environmental Standards. Deze beleidsinstrumenten
worden vastgesteld en opgelegd door de centrale Shell pic leiding. Shell ple stelt publiekelijk
dat zij deze beleidsinstrumenten gebruikt om crvoor te zorgen dat Shell onderdelen ‘geen
schade aan derden toebrengen’ en het milieu beschermen:

It includes a commitment to ‘pursue the goal of no harm to people’ and to ‘protect the
environment” and requires the use of risk-based management systems, which are audited
regularly. All contractors, Shell companies and joint ventures we control are required to
manage HSE in line with our Policy and Commitment.'®!

% Ock in rapporten van Shell ple kamt de (goni crisis enkele malen aan bod, zic: Shell ple, *The Shell Sustamability Report
20006: Meeting the Energy Challenge’ (productie D.5), pp. 32-33; zie ook: Shell ple, *The Shell Report 19997 {productie
D.AT), pp. 29, 30 en 39. Hicruit blijkt dat Shell plc wist van de Ogoni crisis en de rol die Shell Nigeria hierin speelt,

e Aansprakeljkstelling d.d. § mei 2008 (productie A1), subuen v,

"1 Zig: Tealth, Safety and Environment policy and commitment — Responsible  Encrgy, te raadplegen  via

licy/health_safety eny com_standard_25042007.himl <laatst bezocht op 27 februari 2009
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Het HSE-beleid wordt door Shell ple vastgesteld omdat zij milieu beschouwt als een onderwerp
dat op het hoogste niveau gereguleerd dient te worden teneinde cen consistent concernbeleid te
garanderen.'® Shell Nigeria dient derhalve dezelfde milieustandaarden te hanteren als andere
ondernemingen van het Sheli-concern.'” Het HSE beleid vereist onder andere dat milieudata
van Shell Nigeria worden gevcrificerd door een onafhankelijke instantie.'®

Ook de Global Environmental Standards worden door Shell ple gebruikt om dit doe! te dienen,
tc weten een centraal aangestuurd en homogeen milieubeleid:

We have a set of global cnvironmental standards for all Shell companies and joint
ventures we control. Describing in clear terms the things an operation is required to do in
relation to environniental management, the global standards are an important tool to help
us get consistent environmental performance in Shell.'®*

[G]lobal environmental standards for our operations are in place and apply to all Shell
companies and all joint ventures wherc we have operational control. The standards were
stituted globally to ensure that Group operations in countrics lacking standards or
environmental cnforcement maintained the same level of environmental protection as the
OECD nations.'*®

Middels het HSE-beleid en de Global Environmental Standards wordt het milieubelcid van
Shell centraal aangestuurd en gecontrolecyd.'®” Dit zijn dus beleidsinstrumenten die Shell plc
kan en behoort te hanteren om haar directe invioed uit te oefenen op milieuaangelegenheden
van Shell Nigeria. Middels deze normen had Shell ple ervoor moeten zorgen dat Shell Nigeria
bij haar oliewinning geen schade aan derden en het milieu veroorzaakt.

Hoewel Shell plc op haar website veelvuldig aan deze normen refereert en zich erop beroept om
aan tc geven dat zij ccn verantwoord milicubeleid voert, zijn de HSE-standaarden niet
publiekelijk beschikbaar. Eisers gaan er derhalve vanuit dat dit beleidsinstrument onvoldoende
is foegesneden op de oliewinning door Shell Nigeria in de Nigerdelta dan wel dat de correcte
uitvoering ervan in de Nigerdelta door Shell ple niet wordt verzekerd.

"2 GiGG (productie E.1), p. 8, 7ie hierover voetnoot 139,

' Het HSE-beleid geldt ook voor de joint ventures waarover Shell controle heeft, zoals de joint venture waar Shell Nigeria
deel van vitmaakt. Zic over dat lsatste hicronder para. 16.3 en verder. Ook vun opdrachtnemers (contractors) van Shell
bedrijven wordt verwacht dat zij zich aan het HSE-beleid houden; als zij dat niet doen, worden de contracten opgezesd. Zie:
Shell ple ‘The Shell Sustainability Report 2005: Meeting the energy challenge’ (productie D.4), p. 17: “Contractors must
manage HSE in linc with our HSE standard and arc expected to follow our, or cquivalent, business principles. [n many
countries, we work with contractors to help them understand and comply with these requircments. If they cannot, we are
required to review the relationship. In 2005, we cancelled 63 contracis because of such concerns, Multiple contracts were
cancelled in Bravil, Cameroon, Greeee, Honduras, Hungary, Indonesia, Kenya, Nigeriy, the UK and the USA.”

'** "The Shell Global Environmental Standards (productie E.4), para. 2: “Any Shell Company, the environmental impacts of
whose operations is considercd matcrial at Group level by the external verifiers of the Group’s HSE report, should have its
repurted Group HSE performance data verified by a competent, independent bady,”

87 Zies Minimum  environmental  standards  —~  Responsible  Energy,  te  raadplegen  via:
nttp:fwww. shell. com/home/contentresponsible enerey/intesrated approach/our commitments and standards/global_envir

onmental_standardsfminimum_environmental standards himi <laatst bezocht op 27 februar 2009,
eu Zie:
http:/fwww. shell.com/home/content/envirosocen/making_it_happen/our commitments and stundards/health safety and en

yirgnmentminimuem_enviconmental_standards/minimum_environmental standards.html.

% GGG {productic E.1}, p. 16
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12.4.4 Shell General Business Principles

Naast het HSE-beleid en de Global Environmental Standards hanteert Shell ple de General

Busin?gg Principles (SGBP) als concernbeleid. Shell Nigeria is verplicht deze regels na te
leven,

Door middel van de SGBP kan Shell ple de economische, sociale en milieudoelen van het
Shell-concern op elkaar af te stemmen en aansturen.'®® D¢ SGBP zijn voor Shell plc het bewijs
dat zij dc hoogste ethische standaarden binnen haar bedrijf hanteert:

Our Business Principles and Codc of Conduct define our core values of honesty, integrity
and respect for people, and are at the heart of how we manage our business. These are
transiated into spceific requirements through a set of company-wide commitments and
standards that define how we operate in socially and environmentally responsible way.'”

Onderdeel van de SGBP is bijvoorbeeld de verplichting van Shell Nigeria om de nationalc
veiligheids- en milieuregels van Nigeria na te leven.!”!

De problemen bij Shell’s oliewinning in Nigeria hebben er mede toc geleid dat Shell in 1997
haar SGBP heefl gewijzigd, met belangrijke toevoegingen met betrekking tot mensenrechten en
duwrzame ontwikkelhing.

De voortdurende, emstige problemen in de Nigerdelta hadden een zeer negatieve invioed
op dc rcputatic van het concern. Onder druk van de NGO’s, die de bewoners van de
Nigerdelta steunden, herschreef Shell zijn beleidsuitgangspunten.'’

Daarnaast zijn de problemen in Nigeria reden geweest voor Shell om in 1997 een intemn
controlesysteem te ontwikkelen dat Shell in staat stell om na e gaan of alle Shell
maatschappijen zich daadwerkelijk aan de SGBP houden.'”

Met dit alles erkent Shell pic dat het via de SGBP de mogelijkheid heeft om controle uit te
oefenen op Shell Nigeria. Niettemin zijn de aanpassingen van de SGBP in verband met de
situatie in Nigeria, althans de implementatie van de SGBP, niet adequaat gebleken. Tmmers,
Shell plc heell sedertdien geconstateerd dat haar olie-operaties in Nigeriza nog altijd bij
voortduring schade opleveren aan mens en milieu. Shell ple heeft nagelaten deze constatering
om ie zetten it nadere aanpassing van de SGBP dan wel in een verbeterd toezicht op de
implementatie ervan.

¥ 0ok de jolnt venture in Nigeria waarvan Shell Nigeria operator is moel Shell’s HSE-beleid en de SGBP naleven. (Zic
hiervoor voctroot 161.)

17 Shell plec, Statement of General Business Principles (SGRP) (productie E.2), p.5: "These five arcas of responsibility are
seen as inseparable. Therefore it is the duty of management continuousty Lo assess the prioritics and discharge its
responsibilities as best it can on the basis of that asscssment.”

17 Zie hitp;/www shell com‘home/content/responsible enerpyiintepraled approach/our commitments and standards

" SGBP (productie E.2), principle &,
172

K. Sluyterman, Geschiedenis van Koninklijke Shell, deel 3: Concurreren in Turbulente Markten, 1973-2007 (Amsterdam:
Boom, 2007) (productie H.6}, p. 401,

% Zie: K. Sluyterman, Geschiedenis van Koninklijke Shell, deel 3: Concurreren in Turbulente Matkien, 1973-2007

(Amsterdam: Boom, 2007) (productie H.6), p. 358: “Naasi de herziening van de beleidsuitgangspunten ontwikkelde Shell

een intern controlesystcem om na te gaan of alle Shell-maatschappijen zich daadwerkelijk aan de beleidsuitpangspunten
hielden.”
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12.4.5 Social Responsibility Committee

Het Social Responsibility Committee is een instrument van de Board om op milieugebied
beslissingen voor het Shell-concern als geheel te nemen. Het Social Responsibility Committee
beoordeelt het milieubeleid voor het Shell-concern als geheel. Het Shell jaarverslag 2007
omschrijfl de Committee als volgt:

De Social Responsibility Committee heefl als belangrijkste taak om namens de Board het
beleid en gedrag van Shell-maatschappijen met betrekking tol de General Business
Principlcs van Shell, de Gedragscode van Shell, het beleid van het concern inzake
vetligheid, gezondheid en milien, de uitgangspunten ten aanzien van duurzame
ontwikkeling en anderc aangelegenheden waarover in de samenleving grote bezorgdheid
leeft, te beoordelen.

De commissie doet dit door rapporten te ontvangen cn samen mel het management de
algchele prestaties van Shell te beoordelen(.]'™

Daarnaast bezoekt het Social Responsibility Committee Nigeria en gaat na of de Shell
slandaarden door Shell Nigeria worden nageleefd en doet daarvan verslag aan het Executive
Committee en de Board van Shell ple, zoals ook blijkt uit de hierboven (alinea 168)
aangehaalde uitspraak van de heer Kok als voorzitter van dat Committec.'” Hel hiervoor
besproken HSE-beleid en de SGBP zijn middelen die het Social Responsibility Committee
heeft om directe invloed te kunnen uitoefenen op dc wijze van oliewinning door Shell in
Nigerta. Het Social Responsibility Committee heeft nagelaten voldoende actie te ontplooien ten
aanzien van Shell Nigeria tencinde de omvangrijke schade die door Shell Nigeria bij haar
oliewinning wordt veroorzaakt te voorkomen dan wel te beperken.

12.4.6 Business Exploratie en Productic

Uitoefening van zeggenschap door de Executive Committce loopt in belangrijke mate via de
zogenoemde ‘businesses’. Businesses zijn clusters van verschillende operaties waarin de
werkmaatschappijen zijn opgedecld dic alle werkzaam zijn volgens eenzelfde strategie en die
alle hetzelfde doel nastreven. De belangrijkste Business van het Shell-concern i1s Exploratic cn
Productie (E&P), waaronder de werkmaatschappij Shell Nigeria valt.

Eén van de leden van de Executive Comumnittee — sinds april 2005 tot heden: Malcolm Brinded —
geeft als Chief Executive Officer van de Business E&P leiding aan de verschillende operaties
door middel van ondersteuning, cvaluatie cn stratcgische sturing. Hij stemt de doelstellingen en
strategie van de Business E&P af met die van het Shell-concern als geheel'™® cn legt
verantwoording af in het Executive Commiltlee:

Business CEOs define their objectives and strategies (including those for strategic
planning units) consistent with those of the Group.'”’

"* Shell ple, Jaaroverzicht en verkorte jaarrekening 2007: Resultaat en proei” (productie D.7), p. 42.
75 Shell ple, ‘Jaaroverzicht en verkorte jaarrckening 2007 Resultaat en groci® {productie D.7), p. 42

% GGG (productie E.1), p. 8: “CEQOs then develop their Business plan ~ in doing so they ask their business units to propose
items for inclusien. Business unit proposals are ranked, and compared with Group and Business stralegies, planning
premiscs and ground rules. The Business plan is agreed afler a consultation process which considers capabilities and
resources: talent, technology and finance.”

"7 GGG (productie E.1), p. 8.
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Business CEOs consider strategy from a range of different perspectives (...) for cxample:
- overall position in a country or region, - risks that cross organisation boundaries].]'”®

Voorts dient deze Chicf Executive Officer van Exploratie en Productic crvoor le zorgen dat de
werkmaatschappij Shell Nigeria het concemnbeleid en de concernstandaarden naleeft.'””

Het Executive Committee keurt het business plan van E&P goed.'™ Op deze wijze heeft het
Executive Committee directc invloed op hel naleven van concembeleid en -standaarden in
Nigeria.

Eisers stellen vast dat de door Shell plc opgelegde doclstellingen en strategieén en door Shell
plc goedgekeurde business plannen van de Busincss E&P niet afdoende rekening hebben
gehouden met de vele olielekkages in Nigeria in het algemeen, en in Ogoniland in het
bijzonder, en niet hebben zorggedragen voor oliewinning door de Shell Nigeria waarbij geen of
minder schade voor derden en het milieu wordt veroorzaakt.

12.4.7 Geografische organisatie

Leden van het Executive Committee geven daarnaast feiding aan geografische regio’s in hun
functie als Regional Managing Director (hiema: RMD).'®' Elke Regional Managing Director
benoemt een voorzitter - de zogeheten country chair — voor elk land van zijn of haar regio waar
Shell ondernemingen heeft. Vanaf maart 2004 tot en met heden was Malcolm Brinded, lid van
het Executive Commuittee, behalve als CEO voor de Business E&P, ook als Regional Managing
Director verantwoordelijk voor Nigeria.'”> Malcoim Brinded heeft in 2005 als country chair
Basi] Omiyi benoemd. Omiyi was toen tevens managing director van Shell Nigeria.

De functies van Chief Executive Officer van E&P en de Regional Managing Director voor
Nigeria komen dus samen in één persoon — thans Malcolm Brinded - die zitting heeft in het
Executtve Committcc, Op die wijze kan Shell plc op verschillende wijzen en langs
verschillende kanalen de operaties in Nigeria besturen.

RMD’s zien toe op de naleving van de plannen en strategic van het concern voor hun regio. Zij
worden geraadpleegd omtrent alle voorstcllen die hun regio raken voordat deze aan het
Executive Committee worden voorgelegd.

Het Executive Committee heeft dus door zijn functionele (Business E&P) en regionale (regio
Nigeria) mdeling directe invloed op het beleid van Shell Nigeria bij de oliewinning.

8 (GGG (productie E. 1), p. 9.

"™ GGG (productie E.1), p. 4. Zoals hicrboven al aangegeven (voetnoot 161 en 168) is ook de joint venture waar Shell Nigeria
operator van 1s aan het Shell groepsbeleid en -standaarden gehouden.

MO GGG (productie E.1), p. 12,
"1 GGG (productie E.1}, p. 4

"2 Uit het feit dat Rob Routs geogratisch verantwoordelijk was voor heel Afrika behalve Nigeria blijkt bovendien de

belangritke positie die Nigeria voor het Shell-concern inncemt. Hij was daarnaast onder andere verantwoordelifk voor
Olieproducten,  Chemic  en Dhurzame Enecrgic. Zig: http:/fwrww shellchemicals.comvnews/1,1098,148-
biography id=51,00hum! <laatst bezocht op 31 oktober 2008>.
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appoints A4 Country
Cauntry Chair Chair
MNiger:s

Nigeria

Ondanks zijn grote invloed als gevolg van zijn dubbelfunctie als CEO van de Business E&P en
Regional Managing Director voor Nigeria heeft Malcolm Brinded — lid van het Executive
Commutice van Shell ple — nagelaten zijn invioed op de operaties van Shell in Nigeria aan te
wenden op een wijze die erin heeft geresulteerd dat de grootschalige lckkages bij dc
oliewinning in Nigeria werden vermeden. Zo heefl hij bijvoorbeeld de country chair -- ten tijde
van (het opruimen van) de olielekkages nabij Goi was dat Basil Omiyi, tevens op dat moment
de managing director van Shell Nigeria — onvoldoende aangestuurd en heeft hij hem niet
vervangen toen bleck dat deze miet in staat was dc grootschalige schade len gevolge van de
oliewinning door Shell Nigeria te voorkomen.

12.4.8 Assuraunce letters

Indien Shell ple constateert dat Shell Nigeria niet aan het concernbeleid voldoet heeft Shell ple
de mogelijkheid in te grijpen.

Het Exccutive Committce ontvangt jaarlijks verschillende soorten “assurance leters’, zowel via
de geografische als de functionele lijn. Deze geven Shell plc de mogelijkheid om te controleren
of Shell Nigeria op juiste wijze invulling geeft aan het Shell beleid. De businesses en de
country chairs verklaren in de assurance letters dat {(onder meer) het HSE-beleid en de SGBP
zijn nageleefd.'™

Eisers hebben in hun aansprakelijkstelling verzocht om afschrift van de assurance letters
van Shell Nigeria aan Shell plc van 1993 tot 2008.'®* Shell pic hecft deze stukken niet
verstrekt, Eisers moeten het er derhalve voor houden dat Shell ple assurance letters heeft
ontvangen maar daarop geen of onvoldoende ten deze relcvante actic heeft ondernomen.

Shell ple heeft de assurance letters niet (adequaat) gebruikt voor het nitoefenen van invloed op
de olie-operaties van haar dociter Shell Nigeria. Zo heeft zij niet accuraat gecontroleerd of de
operaties van Shell Nigeria in overeenstemming zijn met de voor Shell Nigeria geldende
normen voor zorgvuldige oliewinning. Voor zover Shell plc deze controle wel heeft

5 GGG (productie E.1), p. 12: “Businesses provide assurance on (iroup policies and standards through an annval assurance

letter process. Country chairs provide annual assurance on their relevant responsibilitics.”
% Aansprakelijkstelling d.d. 8 mei 2008 (productie A.1), sub dd.
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uitgeoefend heeft zij in strijd met haar plichten en mogclijkheden op basis van de assurance
letters nagelaten maatregelen te nemen teneinde de schade bij oliewinning door haar dochter te
voorkomen althans te beperken.

12.5 Conclusie zeggenschap Shell ple over milicubeleid Shell Nigeria

Het milieu en de oliewinning in Nigeria zijn concernbelangen van het Shell-concern. et
milieubeleid en de plannen voor de Business Exploratie & Productie worden door Shell plc
vastgesteld dan wel goedgekeurd. In elk geval op deze terreinen heeft dochteronderneming
Shell Nigeria nauwclijks of geen vrijheid om haar eigen handelen te bepalen.

Shell ple kan dit beleid dus ook aanpassen indien de (lokale) situatie dit vergt en naar
aanleiding van evaluatie van de witwerking van het beleid. Het HSE-beleid, de SGBP en de
Exploratie & Productie businessplannen zijn dus management-instrumenten die de top van
Shell plc behoort te gebruiken om wijzigingen binnen het bedrijf door le voeren.

Shell ple verplicht Shell Nigeria dit milieubeleid uit te voeren. Shell ple heeft verschillende
beleidsinstrumenten waarmee zij direct haar invloed kan uitoefenen op Shell Nigeria opdat zij
olie wint op zorgvuldige wijze.

Shell plc heeft nagclaten crvoor zorg te dragen dat Shell Nigeria haar oliepijpleidingen tijdig
verving dan wel adequaat onderhield en inspecteerde. Daarnaast heeft z1) nagelaten in te grijpen
toen Shell Nigeria ondanks het feit dat zij geen toegang meer had tot Ogoniland desalniettemin
olie door pijpleidingen in het gebied bleef voeren. Voorts heeft Shell ple nagelaten zorg te
dragen dat Shell Nigeria bij voorkomende oliclckkages tijdig cn adequaat reageert en saneert.

Shell plc heeft derhalve nagelaten haar zeggenschap en middelen in te zetten met als doel het
voorkomen althans beperken van de schade aan het milieu en derden die consequent wordt
veroorzaakt door Shell Nigeria bij haar olic-operaties.

13 ZORGVULDIGHEIDSNORM SHELL PLC

13.1 Inhoud zorgplicht Shell plc

De aansprakelijkhcid van Shell ple voor de door eiser Dooh en het milieu geleden schade berust
op de schending van een op haar rustende plicht tot maatschappelijk zorgvuldig handelen. Dezc
zorgplicht houdt in dat Shell plc haar invleed op en de zeggenschap over haar
dochtermaatschappij Shell Nigeria zodanig dient aan te wenden dat wordt voorkomen dat haar
dochteronderneming Shell Nigeria in de Nigerdelta bij de olicwinning structureel schade
toebrengt aan mens en milieu en dat door olielekkages veroorzaakte veronireinigingen tijdig en
volledig worden gesaneerd.

Meer specifiek geldi dat Shell ple beschikt over kennis van de grote inherente risico’s van
oliewinning in het algemeen voor mens en milieu en over kennis van de risico’s van
oliewinning in de kwetsbare Nigerdelta in het bijzonder. Bovendicn was Shell ple op de hoogte
van het feit dat veel pijpleidingen in de Nigerdelta verouderd waren (zie para. 12.2), dat Shell
Nigeria inadequaat op de grote aantallen olielekkages reageerde en dat de hierdoor veroorzaakte
olievervuiling grote schade veroorzaakte aan bewoners van de Nigerdelta en aan het milieu (zie
para. 7.3). Het feit dat Shell pic beslist heefi dat haar dochterondememing Shell Nigeria
Ogoniland verlict, maar wel toestond dat er nog steeds pijpleidingen actief waren in dat voor
Shell Nigeria ontoegankelijke gebied, is in strijd met de beginselen van zorgvuldige
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oliewinning cn de zorgvuldigheidsnormen die op Shell ple rusten. Voorts stelde de
organisatiestructuur van het concern Shell ple in staat om in te grijpen in de wijze van
olicwinning door Shell Nigeria (zie hoofdstuk 12). Shell ple dient daarom op zodanige wijze
van haar kennis en haar zeggenschap over Shell Nigeria gebruik te maken dat (i) Shell Nigeria
de veiligheid van de bestaande oliepijpleidingen in de Nigerdelta op effectieve wijze inspecteert
en onderhoudt en de olicpijpleidingen waar nodig tijdig vervangt, (ii) dat voor het geval er
olievervuiling ontstaat, Shell Nigeria over een effectief rampenplan beschikt en dat zij dit plan
dan met de grootste spoed en adequaat uitvoert, (iii) dat Sheil Nigeria na het zich voordoen van
cen geval van olievervuiling steeds binncn de daarvoor geldende termijnen overgaat tot
vollcdige sanering van het vervuilde gebied, en (iv) dat Shell Nigeria over voldoende financiéle
middelen en techmsche expertise beschiki voor het adequaat uitvoeren van de onder i-iii
genoemde activiteiten,

Shell ple had nict alleen de mogelijkheid om in te grijpen in dc olie-operaties van haar
dochterbedrijf Shell Nigeria, maar was ook gehouden van die mogelijkheid gebruik te maken.

In de cerste plaats gaat het hier om oliewinning door een dochter van Shell ple in een in veel
opzichten kwetsbaar gebied. De Nigerdelta is dichtbevolkl en een groot aantal bewoncers van de
delta 13 voor het voorzien in hun levensonderhoud in direcle zin afhankelijk van een schoon
milieu. Bovendicn is het gebied door zijn structuur met een grote hocveelheid rivieren en
kreekjes, waarin getijden en overvloedige regenval een belangrijke rol spelen, extra gevoelig
veor cen snelle en omvangrijke verspreiding van de olieverontreinigingen. Voor de bewoners
van de Nigerdelta gaat het om een potenti¢ie aantasting van hun recht op levensonderhoud, hun
recht op fysicke en geestelijke gezondheid en hun recht op cen gezond leefmilieu. Met andere
woorden: de olie-exploitatic in de Nigerdelta door Shell Nigeria vormt niet alleen een crnstig en
voorzienbaar risico op milieuverontreiniging maar ook een ernslig en voorzienbaar risico op
schending van de mensenrechien van bewoners van de Nigerdelta. Gezien dezc omvangrijke en
fundamentele risico’s stond het Shell plc niet meer vrij om al dan niet van haar bevoegdheden
en beinvioedingsmogelijkheden ten opzichte van Shell Nigeria gebruik te maken. Zij was
daarom jegens de bewoners van dc Nigerdelta en in het bijzonder jegens eiser Dooh gehouden
om van deze middelen en bevoegdheden daadwerkelijk gcbruik te maken.

In de tweede plaats is Shell pic gehouden om actief in te grijpen bij haar dochter Shell Nigeria,
omdat z1) publiekelijk heeft verklaard dat zij het gehele concem gebonden acht aan diverse
internationale codes en richtlijnen, zoals de OESO Richtlijnen, dic actieve zorgplichten voor
moedervennootschappen voorschrijven. Voorts heeft Shell plc voor het gehele concern cen
streng milieubeleid ontwikkeld en heeft zij publiekelijk verklaard zich hieraan gebonden te
achten. Hierdoor hecft Shell plc niet alleen ten opzichie van het algemene publiek maar ook
Jjegens de bewoners van de Nigerdelta en in het bijzonder jegens eiser Dooh het vertrouwen
gewekt dat zij zich aan deze strenge zorgplichten zou houden en dat zij derhalve voor hun
veiligheid zou zorgen. Dit vertrouwen is van des tc groter belang nu potenti&le slachtoffers van
cen oliclekkage op geen enkele wijze zelf voorzorgsmaatregelen kunnen nemen tegen de
gevolgen ervan (laat staan dat zij hicrtoc verplicht zouden zijn).

Shell ple is deze zorgplicht jegens eisers niet nagekomen. Ondanks de kennis van Shell plc van
de risico’s van olicwinning door Shell Nigeria heeft zij onvoldoende gedaan om de
verwezenlijking van deze risico’s te voorkomen, althans de gevolgen ervan te beperken.

Het nemen van voorzorgsmaatregelen kon van Shell ple worden gevergd. Kort gezegd dient de
omvang van de te nemen voorzorgsmaatregelen te worden afgewogen tegen de omvang van het
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risico.'® Daarbij dient t¢ worden meegewogen dat het docel van Shell ple’s olie-operaties het

maken van winst is en zij ook daadwerkelijk een groot percentage van haar winst maakt uit de
olic-operaties in Nigeria.'™ In het onderhavige geval is het maken van meer winst echter
ondergeschikt aan het zorgen voor de veiligheid van de bewoncrs ¢n een schoon milieu. De
kosten van de door Shell pic te nemen voorzorgsmaatregelen (het effectief beinvloeden van het
beleid en de activiteiten van Shell Nigeria en het voorzien van Shell Nigeria van voldoende
financiéle middelen en technische expertise) waren voor Shell ple te dragen en de omvang van
deze kosten woog op tegen de omvang van de schade aan mens en milieu als gevolg van de
grote omvang van de olielekkages in de Nigerdelta.

Hieronder zal nader op deze verplichting van Shell plc worden ingegaan en zal de
zorgvuldigheidsnorm waaraan gedaagde zich had dienen te houden, worden uitgewerkt. Daaruit
zal opnieuw blijken dat het Shell plc niet vrijstond na te laten in te grijpen in de olie-operaties
van Shell Nigeria en gehouden was van haar invloed en zeggenschap over Shell Nigeria gebruik
te maken.

13.2 Zorgplicht van moedermaatschappij

Er is voldoende grond om de hierboven omschreven zorgvuldigheidsnorm ook voor Shell plc
als moederbedrijf van Shell Nigeria aan te nemen. Dat op eecn moedermaatschappij in beginsel
een zorgplicht rust ter voorkoming van schade door een dochteronderneming, is aanvaard in de
jurisprudentie van verschillende rechtstelsels. Van moedermaatschappijen wordt steeds meer
gevergd dat zij in hun gehele concern de milicubelangen steeds zwaarder laten wegen.

Dc zorgplicht van Shell ple komt overeen met de feitelijke situatie in de huidige
geglobaliseerde samenleving. De hiervoor weergegeven criteria voor aansprakelijkheid uit
onrechtmatige gedragingen, komen in verschillende rechtsstelsels onder velerlei benamingen
voor — in essentie zijn de criteria in grote mate vergelijkbaar,'®’

Procedures in de Verenigde Slaten tegen mocdermaatschappijen voor betrokkenheid bij het
handclen van hun dochters zyn geregeld gevoerd. De zaak Doe v. Unocal Cc:uv;,').188 is na
afwijzing van preliminaire verweren van de gedaagden verwezen voor behandeling ten gronde.
Vervolgens is deze zaak geschikt. Uit het afwijzen van de preliminatre verweren kan worden
afgeleid dat aansprakelijkheid van de moedermaatschappij mogelijk werd geacht.'™ Ook in de
zaak John Roe v. Bridgestone Corporation werd het beginsel aanvaard dat cen

5 €. van Dam, Aansprakelijkheidsrecht (Den Haag: Boom Jwridische uitgevers, 2000} (productie H.1), nr. 817 exv.;
International Commission of Jurists, Corporate Complicity & Legal Accountability (Genéve, 2008}, Volume 3 (productie
H.4), pp. 19 c.v.

18 In 2007 werden er wereldwijd 1.818.000 vaten olie per dag gewonnen door Shell. In datzelfde jaar won Shell 285.000 vaten
olie per dag in Nigeria, hetgeen neerkoml op 15,7% van de totale olicproductie. Geconcludeerd kan worden dat de
oliewinning in Nigeria cen aanzienlijk deel van de totale oliewinning is. Zie Organization of the Oil Producing Countries
(OPEC), ‘Annual Statistical Bulletin 2007°, tabel 44 (‘Parent companies® estimated gross share of crude oil production in
OPEC Mcmbers’, p. 70) ¢n tabel 77 (*Principal operations of the major oil companies’, p. 121), te  raadplegen via:
btpe/iwww, opec.orgdlibrary/ Annual®e208 tatistical %2 0Butlctin/ASB 2007 himn <laatst bezocht op 2 maart 2009>,

" D¢ genoemde criteria komen niet alleen in het Nederlandse recht voor; in de V.S, is bijvoorbeeld de formule van Judge
l.earncd Hand bekend, waarbi) “probability of the damage, gravity of the injury, burden of the adequate precautions™ van
belang zijn net als de aard en/of het nut van de gedraging.

188 Doe I v. Unocal Corp. (Unocal 111, U.S. Court of Appeals, 395 F.2d 932 (Sth Cir. 2002) (productie J.1).

'8 D¢ voorgaande beschrijving van de zaak is noodzakelifkerwijs zeer beknopt gehouden. Voor nadere informatie over deze
zagk wordt verwersen naar hitp://cascs.justia.com/us-court-of-appeals/t'3/177/755/475383/ <laatst bezocht op 30 coktober
2008z,
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moedermaatschappij aansprakelijk kan zijn voor — nalaten in — het aansturcn van een
. [
dochteronderneming.

In het Verenigd Koninkrijk zijn verschillende zaken gevoerd dic in meer of mindere mate
overeenkomsten hebben met onderhavige zaak. In de zaak Connelly v. RTZ was de vraag aan de
orde of een Britse moedervennootschap aansprakelijk was voor de gezondheidsschade van een
werknemer van een aan haar gelieerd bedriyf in Namibi& In de zaak is in vier instantics
geprocedeerd.'”! In al deze instantics werd de mogelijkheid van de aansprakelijkheid van RTZ
nadrukkelijk niet verworpen. De Queens Bench Division (QBD), de instantie die de zaak
uiteindelijk na terugverwijzing door het House of Lords behandelde, heeft uiteindelijk de zaak
afgewezen na een geslaagd beroep op verjaring. Echter, in haar overwegingen gaf de¢ QBD
cxplicict aan dat — indien de door Connelly gestelde feiten juist zouden blijken te zijn - RTZ
aansprakelijk zou zijn voor de door Connelly geleden schade.'*?

De zaak Lubbe v. Cape pic had als onderwerp een claim van Zuid-Afrikaanse asbestslachtoffers
Jegens cen Britse mocdervennootschap van de Zuid-Afrikaanse dochter. Het juridische debat
betrof voornamelijk de vraag of het Verenigd Koninkrijk het juiste forum was. Het House of
Lords heefl in deze zaak opnieuw duidelijk erkend dat onder omstandigheden aansprakelijkheid
Vaﬂ;}de moederonderneming voor schade toegebracht door haar dochteronderneming, mogelijk
is.

Ook de Hoge Raad heeft in cen recks van uitspraken aanvaard dat een moedermaatschappij
jegens crediteuren van haar dochter aansprakelijk is uit onrechtmatige daad. Beslissend daarbij
is lelkens dal de moedermaatschappij zich intensief bemoeit met het beleid van de dochter en
beschikt over de feitelijke macht om in te grijpen en over de kennis dat de crediteuren van de
dochter benadeeld zouden worden, en desondanks nalaat daartegen maatregelen te nemen.'””
Deze jurisprudentic is in bepaalde opzichten vergelijkbaar met de onderhavige zaak en gecft
helder weer dat de moedermaatschappij onder omstandigheden een zorgplicht heeft jegens
derden voor het voorkomen van schade door haar dochteronderneming, '

1 John Roe I v. Bridgestone Corporation, U.S. District Court, Southern District of Indiana, Indianapolis PHvision, Case No.
1:06-cv-0627-DFH-JMS, 26 juni 2007, p. 69. Zie:  hupdiwww.insd.uscourts, gov/Opinions/ AP627001.pdl <lzatst bezochi
op 30 oktober 2008 (productie J.2).

"1 Queen’s Bench Division 25 oktober 19935, [1996] QB 361 English Court of Appeal 2 mei 1996, [1997] LL.Pr. 643; House
of Lords 24 juli 1997, [1997] C.L.C. 1357 en tot slot Queen’s Beneh Division 4 december 1998, Connelly v. RTZ ple &
Anor, [1899] C.L.C. 533 (productie J.3).

12 Het standpunt van Connelly was: “RTZ had devised RUL's policy on health, safety and the environment, or alternatively
had advised RUL as to the contents of the policy. It was further allcged that an employee ar employees of RTZ, referred to
as RTZ supervisors, implemented the policy and supervised health, safery and/or environmental protection at the mine.”

190 Lubbe and others v. Cape Pic, House of Lords 20 juli 2000, [2000] 4 All ER 268 (productie J.4).

" HR 21 december 2001, NI 2005/96 (SGBEHurks IF); voorafgegaan door onder meer HR 19 februari 1988, NJ 1988/487
(Aibeda Jelgersma M), HR 8 november 1991, NJ 1992174 (Nimox/Van den End g.¢); HR 12 juni 1998, NJ 1998/727
(Coral Stalt).

Hel leit dat er sprake was van een faitlissementssituatic, is geen relevant onderscherd met de onderhavige zaak aangezien
dat element primair ziet op draagkracht en niet op het ten deze relevante aspect van de aansprakelijkheid. De crediteuren van
de dochter waren in Sobi/Hurks ecn overeenkomst met de dochter aangegaan. Zij hadden vich derhalve ook zelf op enigerlei
wijze kunnen beschermen tegen insolventic van de dochter, Eiser in onderhavige zaak heeft op geen enkele manier kunnen
voorzien dat — juist — hij schade 7ou oplopen als gevalg van olielekkages. Voor zover dit onderscheid al relevant is, bestaat
er in de ondethavige »aak derhalve juist meer reden om een zorgplicht van Shell plc aan te nemen dan in de aangehaalde
zank.
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13.3 Zorgplicht op grond van internationale normen

De zorgplicht voor het handelen van dochterondernemingen dat een ernstig gevaar vormt voor
het milieu en de rechten van derden, kan daarnaast worden ingevuld door internationale
normen, dic ook door Shell plc worden onderschreven. Naleving door Shell ple van deze
normen zou ervoor hebben gezorgd dat oliclekkages nabij Goi niet hadden plaatsgevonden
althans niet tot dezelfde schade zouden hebben geleid.

Deze normen hebben onder meer betrekking op verschillende wijzen van controle door de
moedermaatschappy over dochterondernemingen. indien Shell ple conform deze normen de
controle correct zou hebben uitgevocrd, dan zou Shell plc hebben geconstateerd dat haar
dochteronderneming Shell Nigeria olie wint op een wijze die schadelijk is voor mens en milieu.

Shell ple heeft publickelijk verklaard dat zij het gehele concern aan deze internationale normen
gebonden acht. Deze normen zijn om die reden mede bepalend voor de invulling van de voor
Shell rechtens geldende zorgvuldigheidsnorm. Zoals reeds uiteengezet (zie alinea 221) heeft
Shell plc publiekelijk het vertrouwen gewekt zich aan deze strenge zorgvuldigheidsnormen
gebonden te achten en de veiligheid van de bewoners van de Nigerdelta, en ciscr Dooh in het
bijzonder, te waarborgen. Om dic reden staat het Shell ple niet vrij om al dan niet van haar
zeggenschap over en haar befnvloedingsmogelijkheden van Shell Nigeria gebruik te maken, Zij
is hicrtoc jegens de potentiéle slachtoffers, in het bijzonder jegens Dooh, verplicht.

Een vergelijking kan hier worden gevonden in het medische aansprakelijkheidsrecht waarin is
aanvaard dat zelfopgelegde normen de zorgvuldigheidsplicht kunnen invullen. Dat volgt
enerzijds uit het feit dat or sprake is van zelfbinding en anderzijds uit het feit dat de
zorgvuldigheidsnorm mede door de normen wordt ingekleurd.'” Afwijking van de normen
waaraan Shell ple zichzell heeft gebonden, zonder enige motivering voor die afwijking, kan
leiden tot aansprakelijkheid voor de schade die daaruit voortvloeit,

Van zelibinding door Shell ple is sprake aangezien 7ij zich afficheert met deze normen cn
daarmcc naar derden aangeeft zichzelf gebonden te achten aan deze normen. Daarnaast wordt
door deze normen de zorgvuldigheidsnorm van Shell ple nader ingevuld in de zin dat zijzelf
heeft aangegeven deze normen te beschouwen als de minimumnormen waaraan een redelijk
handelend concern op het relevante terrein zich dient houden.'”’

13.3.1 OESO richtlijnen

De Organisatic voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling (OESO) heeft de QESO
Richtlijnen voor Multinationale Ondernemingen (de Richtlijnen) opgesteld. Shell ple geeft
publickelijk aan in overeenstemming met deze Richtlijnen te handelen.'”™ Het zijn
“aanbevelingen die door de regeringen aan de multinationale ondernemingen worden gedaan.
Ze bevatten een aantal vrijwillig na te leven beginselen en normen voor verantwoord
ondernemen, in overeenstemming met de van tocpassing zijnde wetten,”'” Deze richtlijnen

1% vergelijk: 1. Giesen, Aliermaticve regelgeving en privaatrecht (Deventer: Kluwer, 2007} (productie H.2), pp. 77 e.v.

7 vergelijk: I. Giesen, Alicrnaticye regelgeving en privaatrecht {Deventer: Kluwer, 2007) (productie H.2), pp. 62 e.v.

1 Zie: Shell ple, htip:frwww.shell.com/home/coment/responsible_energy/approach to_reporting/external voluntarycodgs!
external_voluntary_codes 000407 htrol#the_organisation_for_economic_co-operation and developmenl_guidelines

for_multinational_enterprises 3 <laatst bezocht op 16 oktober 2008,

'™ OESO Richtlijnen voor Multinationalc Ondemcmingen (productie G.4), p. 1. De OESO richtlijnen stellen dat het nict
noodzakelijk is cen definitie te geven van ‘muMtinarionale onderneming’: “Ecen nauwkcurige definitie van het begrip
multinationale ondernentingen is in het kader van de Richtlijnen nict noodzakelijk, Tn het algemeen zijn dit ondernemingen
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richten zich tot alle onderdelen van multinationale ondernemingen,™” dus zowel tot
moedermaatschappijen als dochlerondernemingen.

Ondememingen dienen volgens deze richtltijjncn de mensenrechten van degenen op wie hun
activiteiten impact hebben, te respecteren.’®’ Daarnaast behoren multinationals volgens deze
richtlijnen het milieu te beschermen:

De ondememingen behoren, binnen het kader van de wet- en regelgeving en
administratieve gebruiken in de landen waarin zij actief zijn, en met inachtneming van dc
relevante internationale overeenkomsten, beginselen, doelstellingen en normen,
voldoende rekening te houden met de noodzaak het milieu, de volksgezondhcid cn de
veiligheid te beschermen cn, in het algemeen hun activiteiten uit te voeren op een manier
die bijdraagt aan de bredere doelstelling van een duurzame ontwikkeling.”"

Deze algemene norm wordl uilgewerkt in een aantal voor de onderhavige zaak relevante
richthijnen waaraan Shell ple behoort te voldoen. Daaronder behoren het invoeren en in stand
houden van een geschikt milieubcheerssysteem, ten behoeve waarvan tijdig adequate informatie
wordt verzameld over milieu-, gezondheids- en veiligheidseffecten van de activiteiten.™ De
milieudoclstellingen van het bedrijf moeten daarnaast regelmatig worden gecontroleerd.”
Voorts dicnen rampenplannen gereed te liggen om schade aan milien en gezondheid te
voorkonien dan wel beperkcn.205

Verder dienen multinationais, indien op grond van de beschikbare kennis het gevaar voor
ernstige schade aan het milieu aannemelijk is, kostencffectieve maatregelen 1e nemen voor het
voorkomen van schade volgens het principe van ‘beter voorkomen dan genezen’. De
proccdurcs cn technologicén binnen de gehele onderneming moeten steeds worden verbeterd
overeenkomstig de “best practice’ binnen de onderneming.”®

Zoals hierboven aangegeven heeft Shell Nigeria ten aanzien van de pijpleiding waaruit de
lekkage van 10 oktober 2004 nabij Goi 1s ontstaan, onvoldoende gevolg gegeven aan het feit dat
ze op de hoogte was dat een lekkage door corrosie was ontstaan en de pijpleiding dus zwakke
plekken vertoonde en derhalve vervangen moest worden (zie para. 9.3.1) en ten aanzien van
beide pijpleidingen geen adequaat Oil Spill Contingency Plan in werking gehad (zie para 9.3.2).
Als gevolg daarvan zijn de olielekkages nabij Goi niet voorkomen, is er te laat en niet adequaat
op gereageerd en is de schade te laat en onvoldoende opgernimd.

Shell ple heeft gehandeld in strijd met de OESO richtlijnen houdende een zorgplicht om toe te
zicn op oltewinning door Shell Nigeria waarbij mens en milieu zo min mogelijk schade worden
berokkend.

of andere entiteiten dic in meerdere landen gevestigd zijn cn zodanig met elkaar verbonden zijn dat ze hun activiteiten op
verschillende manicren op elkaar kunnen afstermen.”

¥ OESO Richtlijnen voor Multinationale Ondernemingen (preductie G.4), artikel [, iid 3.

* OESO Richttijnen voor Multinationale Onderncmingen (productie G.4), artikel 11, 1id 2.

27 QLSO Richtlijnen voor Multinationale Ondernemingen (productic G.43, artikc! V.

¥ OESO Richilijnen voor Multinationale Ondememingen (productic G.4), artikel V, 1id 1 sub a).
* QeSO Richilijnen voor Multinationale Ondernemingen (productie (.4), artikel ¥V, 1id 1 sub ¢).
3 QESO Richtlijnen voor Multinationale Ondernemingen (productie G.4), artike! V, lid 5.

6 OESO Richilijnen voor Mullinativnale Ondernemingen (preductie G.4), artikel V, lid 4,
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13.3.2 Global Compact en Global Reporting Initiative

Ook de UN Global Compact normen®”’ stcllen normen voor multinationals, waaraan Shell ple
zich heefl gecommitteerd.*™ Deze normen vereisen dat voorzorgsmaatregelen ten aanzien van
milicuvraagstukken worden genomen; dat het vergroten van de zorg voor het milieu wordt
gestimuleerd; en dat milieuvriendelijke technologie&n worden ontwikkeld. Shell ple heeft
weliswaar publiekclijk aangegeven dat het milieu voortdurend een punt van zorg is voor het
concern, doch nagelaten haar invioed en middelen aan te wenden voor het daadwerkelijk nemen
van adequatc voorzorgsmaatregelen ter bescherming van de bewoners een het milicu in de
Nigerdelta.

Volgens de Global Reporting Initiative®® moeten olielekkages uitvocrig door het concern
worden gerapportcerd. Het document erkent het belang van een veortdurend streven naar
vermindering van {ekkages:

Spills of chemicals, oils, and fuels can have significant negative impacts on the
surrounding environment, potentially affecting soil, water, air, biodiversity, and human
health. The systematic effort to avoid spilis of hazardous materials is directly linked to the
organization’s compliance with regulations, its financial risk from the loss of raw
materials, remediation costs, the risk of regulatory action, as well as damage Lo reputation.
This Indicator also serves as an indirect measure for evaluating the monitoring skills of
the organization.”'"

Dit betekent onder meer dat olielekkages uitvoerig moeten worden gedocumenteerd cn in
opcnbare verslaglogging weergegeven, onder vermelding van de omvang van de lekkage en de
locatie.*'! Bovendien moet de impact van een voorkomende lekkage worden weergegeven.

Shell ple stelt dat zij rapporteert conform het Global Reporting Initiative.?'? Zij schaalt zichzelf
in als een A+ rapporteur (de hoogste categoric). Echter Shell ple heefi nagelaten goede
documentatie bij te houden van de lekkages in de Nigerdelta en de lekkages nabij Goi in het
bijzonder. In Shell ple’s rapporten wordt niet aangegeven wat de impact is van de vele lekkages

07 Zie: United Nations Global Compact, ‘The Ten Principles’
hitp:/www.unglebalcompact.org/AboutTheGC The TenPrinciples/index hun}  <laatst bezocht op 30 oktober 2008
{productie G.5).

208 Zie: Shell plc,
hitp:/hwww shell com/home/content/responsible_energy/approach to_reporting/un_plobal compact/un global

compagt 000407 hunl <laatst bezocht op 16 oktober 2008,

7 Zie voor het Global Reporting Initiative: hiip:/'www.globalreporting. org/liome <laatst bezocht 30 oktober 2008>; zie voor
de Nederlandse tekst van de richtlijnen: http:/www. globalreporting org/ NR/rdonlvres/3940FCCR-TT137-465E-ATD06-
ADIES9813BFBA/G3_GuidelinesNED pdf <laatst bezocht op 30 oktober 2008 (productie G.6).

¢ Global  Reporting  Initiative, Indicator  Protocols  Set: [N, p. 30. Bron: Te raadplegen  via:
http:/www.globalreporting org/NR/rdonlyres/FOBECDBS-95BE-4636-9F63-F3D912{1900D4/0/G3_IP_Environment.pdf
<{aatst bezocht op 30 oktober 2008 (productie G.7).

M Global Reporting Initiative, Indicator Protocols Set: EN (preductie G.7), p. 30: “2.1 Identify all recorded significant spilis
and the volume of these spills; 2.2 Report the total number and total volume of recorded significant spifls; 2.3 For spills that
were reported in the organization’s financial statement, repori the additional following information for each such spilk
location of spiil; volume of spill; and material of spill, categorized by: oil spills (soil or water surfaces); fuel spills {scil or
water surfaces); spills of wastes (soil or water surfaces); spiils of chemicals (mostiv soil or water surfaces); and other; 2.4
Report the impacts of significant spills.” Te raadplegen via hup:www globalreporting org/NR/rdonlyres/FOBECI 38-
S3BE-4636-3F63-FRIDO121900D4/0/G3_1P_Envirenument.pdf <laatst berocht op 30 oktober 2008>.

212 Zie:  Shell ple,  httpy/iwww.shell.comfhome/contentiresponsible_energy/approach_to_reporting/freporting_against_gri/
reporting__against_gri_ 00047 himl <laatst bezocht op 4 november 2008,
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in de Nigerdelta; de lekkages nabij Goi van op of rond 23 augustus 2003 en 10 oktober 2004
komen in dec rapportages van Shell plc in het geheel niet voor.

13.4 Conclusie inhoud zorgplicht Shell ple

Op grond van het voorgaande kan over de op Shell plc rustende zorgplicht het volgende worden
gesteld.

Shell plc is op de hoogte van het inherente gevaar van oliewinning, van het emstige en
specificke gevaar van schade als gevolg van oliewinning in de Nigerdelta, van de structurele
lekkages van oliepijpleidingen die zich in dit gebied voordoen, van de problemen bij toegang
tot Ogoniland (zic para. 7.4) en van de emnstige schade aan mens en milieu dic is ontstaan als
gevolg van die olielekkages in de Nigerdelta.

Shell plc is in staat om in belangrijke en beslissende mate invloed uit te oefenen op het
(milieu)beleid van haar dochteronderneming Shell Nigeria. In de praktijk bemoeit Shell ple zich
daadwerkelijk en intensief met Shell Nigeria op de voor op deze zaak relevante
beleidsterreinen, in het bijzonder de bescherming van het milieu.

Gezien de ernstige risico’s voor mens cn milicu bij de oliewinning in de Nigerdelta, gezien de
schending van de mensenrechten van de bewoners van de Nigerdclta, in het bijzonder van eiser
Dooh, en gezien het vertrouwcn dat Shell ple bij bewoners en bij Dooh heeft gewekt door zich
publiekelijk te binden aan strenge zorgplichten die zowcl voortvloeien uit internationale codes
cn richtlijnen als uil door haar zelf opgelegde normen, is Shell plc jegens Dooh ook gchouden
om gebruik te maken van haar zeggenschap over haar dochterondernemingen teneinde door het
nemen van effectieve voorzorgsmaatregelen - zoals reguliere inspectie van cn controle over
haar oliepijpleidingen en een adcquaat cn cffcetiel rampenplan — te voorkomen dat haar
dochteronderneming Shell Nigeria structureel schade toebrengt aan mcns cn milieu en in het
bijzonder aan ciscr Dooh, e¢n dat in het geval toch lekkages plaatsvinden haar
dochteronderneming Shell Nigeria deze uitvoerig documentcert cn in openbare verslaglegging
weergeelt cn de schade op adequate wijze herstelt,

Shell ple heeft zich niet aan deze zorgplichten gehouden, als gevolg waarvan het milieu en vele
individuen, in het bijzonder Dooh, ernstige schade hebben geleden en nog steeds lijden.

14 SCHENDING ZORGPLICHTEN EN GEVOLGEN

Shell plc heeft nagelaten aan de op haar rustende strenge zorgplicht te voldoen. Dat nalaten
heceft betrekking op alle wijzen waarop Shell plc invloed had kunnen — en moeten — uitocfenen.
Eisers hebben deze schendingen hiervoor reeds uiteengezet. Thans zullen eisers ingaan op het
causale verband tussen het schenden van de zorgplicht door Shell ple en de schade die daarvan
het gevolg is.

Zoals uiteengezet heeft Shell ple nagelaten investeringsbeslissingen e nemen met behulp van
welke Shell Nigeria aangestuurd zou worden tijdig de pijpleidingen in Nigeria in het algemecn,
en nabij Goi in het bijzonder, te doen onderhouden dan wel te vervangen dan wel haar middelen
daartoe in le zetlen. Indien Shell ple wel investeringsbeslissingen met dit doel zou hebben
genomen, hetgeen binnen haar bevoegdheden cn mogelijkheden lag, dan waren de
oliepijpleidingen nabij Goi goed onderhouden ofwel vervangen en adequaat gecontroleerd en
derhalve niet gaan lekken als gevolg van achterstallig onderhoud en gebrek aan controle.
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Voorts had Shell plc haar invloed en zeggenschap ten aanzien van Shell Nigeria moeten
inzetten voor het instrueren van Shell Nigeria haar olic-installaties in Ogoniland regelmatig en
adequaat te inspceteren zodat was voorkomen dat de lekkages zoals in deze zaak beschreven
zich zouden voordoen.

Shell plec heeft nagelaten invioed uit te oefenen op haar dochterbedrijf met betrekking tot de
beslissing om na het — gedwongen — vertrek it Ogoniland in 1993 door te gaan met het
vervoeren van olie door pijpleidingen in het gebied. Hierdoor is een situatic ontstaan dat Shell
plc’s dochterbedrijf operator is van een pijpleiding door een gebied waar Shell Nigeria geen
reguliere toegang heeft. Het feit dat Shell plc niet heeft voorkomen, dat haar
dochtcronderneming Shell Nigeria Ogoniland verliet, terwijl er nog steeds oliepijpleidingen
actief waren in dat voor Shell Nigeria ontoegankelijke gebicd, is in strijd met de beginselen van
zorgvuldige oliewinning en de zorgvuldigheidsnormen die op Shell plc rusten, Door haar
invloed op juiste wijze uit te oefenen had Shell ple deze situatie kunnen voorkomen.

Shell ple, onder meer de CEO van de business E&P, heeft nagelaten haar invleed en controle
aan te wenden om ervoor e zorgen dat Shell Nigeria alle Shell concernbeleid en -standaarden
naleeft (zie alinea 201). Onderdeel van dit concernbeleid zijn dc Shcll General Business
Principles die Shell Nigeria verplichten te voldoen aan Nigeriaanse nationale veiligheids- en
milieuregelgeving (zie alinea 193). Indien de CEO van de business E&P er zorg voor had
gedragen dal Shell Nigeria interne Shell standaarden en beleid, de EGASPIN en andere lokale
Nigeriaanse vetligheids- en milieuregols zou hebben nageleefd, dan waren de olielekkages waar
eiser slachtoffer van is geworden en waaruit mifieuschade is ontsiaan, voorkomen, althans dan
zou de schade aan mens en milieu beperkt z1jn gebleven,

Tevens had Shell plc, op grond van de aan het Executive Committee en de Board verstrekte
informatie, moeten vaststellen dat de Shell General Business Principles (SGBP) en het Health,
Safety and Environment (HSE)-beleid als beleidsinstrumenten niet voldoende waren
toegesneden op de uitzonderlijke situatie in Nigeria. Dit had voor Shell ple aanleiding moeten
zijn deze beleidsinsirumenten aan te passen dan wel betere naleving van deze instrumenten
door Shell Nigeria te verlangen (zie para. 12.4.4). In dit verband 1s tevens van belang dat Shell
plc heeft nagelaten de assurance letters (adequaat) te gebruiken voor het gericht sturing geven
aan het beleid (zie para, 12.4.8). Dit handelen en nalaten door Shell plc, in strijd mct dc op haar
rustende zorgvuldigheidsnorm, heeft er kenbaar toe geleid dat Shell Nigeria bij haar olie-
opcratics systematisch schadc aan het milicu en derden is blijven veroorzaken, in strijd met de
SGBP en het HSE-beleid.

Gezien de emnst van het probleem had Shell ple tevens kunnen en dienen in te grijpen in het
management van Shell Nigeria met als doel bestuurders aan tc stcllen die het voorkomen van de
structurele schade bij olie-operaties in Nigeria tot kernpunt van hun beleid zouden maken. Shell
plc heeft nagelaten in dic zin tc handefen in overeenstemming met de op haar rustende
zorgplicht. Hetzelfde geldt voor de Regional Managing Director voor Nigeria, Malcolm
Brinded, bij het aanstellen, dan wel het niet wisselen, van de country chair Nigeria (zie para.
12.4.2). Door dit na te laten, heeft Shell ple de haar bekende situatie laten voortbestaan dat
Shell Nigeria een management had dat niet de benodigde prioriteit stelde ten aanzien van
zorgvuldige oliewinning. De structureel onzorgvuldige oliewinning door Shell Nigeria 1s
daardoor blijven voortbestaan waarvan de olielekkages in onderhavige zaak het gevolg zijn.

Concluderend stellen cisers vast dat Shell ple op verschillende onderdelen waarop zij invloed
en controle had kunnen uitoefenen, dit heeft nagelaten, althans dit niet adequaat heeft gedaan,
Het nict inzetten van deze invloed en controle met die wetenschap is in strijd met de op Shell
pic rustende zorgvuldigheid. Zou Sheli ple wel van deze invloed adequaat gebruik gemaakt, dan
zou de olieverontreiniging bij Goi zich niel hebben voorgedaan, althans dan zouden de

Dagvaarding Pooh en Milieudefensie vs. Shell ple en Shell Nigeria

57



259.

260.

2061,

262.

263.

BOMIFR  FRANKEN  KOPPE  WIINCAARDEN

gevolgen hiervan aanzienlijk geringer zijn geweest, althans dan zou de verontreiniging adequaat
en volledig volgens de geldende normen zijn gesaneerd.

15 CONCLUSIE AANSPRAKELLIKIIEID SHELL PLC

Op grond van het voorgaande kan over de aansprakelijkheid van Shell plc voor de schade door

de olielekkages nabij Goi in augustus 2003 en oktober 2004 het volgende worden
geconcludeerd.

Het was voor Shell plc in grotc mate voorzienbaar dat schade aan de belangen van derden en
aan het milieu zou ontstaan, indien zij niet ingreep in de structurcel schadetoebrengende olie-
opcratics van haar dochteronderneming Shell Nigeria. De strategische beslissing Ogoniland te
verlaten, maar nog wel actieve oliepijpleidingen te cxploiteren in dit voor Shell Nigeria
praktisch ontoegankelijke gebied, heeft hieraan bijgedragen. Shell plc kon haar inviced en
middelen inzetten om dit gevaar weg te nemen. Desalnicttemin heeft Shell plc in strijd met de
op haar rustende zorgplicht nagelaten in te grijpen. Aldus heeft 7ij het gevaar in het leven
geroepen dat opnieuw schade zou ontstaan aan de belangen van derden en aan het milieu. Als
gevolg van het nalaten van Shell ple heeft dit gevaar zich in de oliclekkages naby Got
verwezenlijkt. Indien Shell ple had gehandeld in overeenstemming met de op haar rustende
zorgplicht was de schade voor eiser Dooh en het milieu nict opgetreden aithans niet in
dergeltijke mate. Shell plc is derhalve voor deze schade aansprakelijk.

16 VERWEREN GEDAAGDEN

Eisers wijzen op het feit dat door gedaagden bij brief van 20 juni 2008 niet hebben gereageerd
op de lekkage van op of rond 23 augustus 2003. Eisers hebben in de aansprakelijkstelling de
feiten omtrent de lekkage omschreven op basis van de feiten die hen ter beschikking staan..*!
Vervolgens hebben eisers afschrift van of inzage in bescheiden verzocht die meer duidelijkheid
omtrent de precicze tocdracht van de lekkage zouden mocten verschaffen.*'* Gedaagden hebben
geantwoord dat het onduidelijk zou zijn over welke lekkage het precies gaat, en daarom niet in
de positie te zijn commentaar op dat punt van dc aansprakelijjkstelling te kunnen geven. De
stellingen van eisers omtrent deze iekkage zijn derhalve niet weersproken.

16.1 Sabotage

Gedaagden stellen dat de oliclekkage van oktober 2004 nabij Goi is veroorzaakt door derden
(‘unauthorized third party interference’),””” ook wel sabotage genoemd.

Het verbaasi eisers niet dat gedaagden dit standpunt innemen. Het is het standaard verweer van
gedaagden wanneer hen onzorgvuldige oliewinning in Nigeria wordt verweten. Shell Nigeria

¥ Aansprakelijkstelling, 8 mei 2008 (productie A1),
1% Aansprakelijkstclling, 8 mei 2008 (productie A.1), sub a.

*1% Zie: brief Sheil Nigeria d.d. 20 juni 2008 (productie A.3), en het als bijlage meegezonden Field Joint Investigation Report
Form  Part A cn Pari B (producties A.4 en A.5). Zie cok: para. 7.3 over santalicn sabotage en para. 16.1.1 over sabotage
uls standaard — maar voortijdig - verweer van gedaagden.
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stelt bijvoorbeeld in haar jaarrapport van 2006 dat 69% van de olielekkages in Nigeria in dat
jaar het gevolg zou zijn van sabotage.”'°

Eisers betwisten dat de oorzaak van de lekkage op 10 oktober 2004 nabij Goi sabotage was. Hel
standpunt wordt door gedaagden onvoldoende onderbouwd. De door gedaagden overgelegde
stukken zijn niet overtuigend omdat daaraan formele en materigle gebreken kleven.

Het standpunt dat het hier zou gaan om sabotage kan gedaagden daarnaast niet baten nu zij hoe
dan ook onvoldoende zorg hebben gedragen voor afdoende beveiliging van de pijpleiding. Ten
slotte doet dit verweer van gedaagden nict af aan hel verwijt van eisers dat gedaagden te laat op
de lekkage hebben gereageerd en de gelekte olie te laat en onvoldeende hebben opgeruimd.

Overigens wijzen eisers erop dat gedaagden terecht niet stellen dat eisers zclf betrokken zijn
geweest bij enige vorm van sabotage waardoor dc olielekkage nabij Goi in 2004 is veroorzaakt.
Zie hierover ook hetgeen Basil Omiyi zegt over oliclekkages door sabotage:

We still do as a company [pay compensation]. Because we know that the villagers are not
the ones who made the hole n the Pipe‘ Maybe some individuals did, but not.. not the
ordinary pecople who take the blow.”!

Eisers zullen de voorgaande punten met betrekking tot het verweer van gedaagden hieronder
nader utteen zetten.

16.1.1 Sabotage standaard verweer gedaagden

Het sabotage verweer wordt vrijwel standaard door gedaagden ingeroepen, vaak volstrekt
ongefundeerd, om aansprakelijkheid te ontlopen.”'® De door Shell Nigeria geinitieerde ‘Niger
Delta Environmental Survey’ (NDES) concludecrde in haar rapport dat veel operators zich
verbergen achter sabotage om in gevallen van olielekkages herstelverplichtingen te ontlopen:
‘Many opcrators have hidden under the cloak of sabotage to avoid remediation in cases of
environmental spills accidents and discharges.””'® Zo deed Shell Nigeria in Skell v. Enoch,?
een rechiszaak over schadevergoeding ten gevolge van olielekkages, een beroep op hel verweer
van sabotage, waarbij de rechter van het Gerechtshof te Port Harcourt het volgende overwoog:

It is clear here that the plaintiffs had shown that there was an cxplosion at the defendant’s
manifold and that there was crude oil spillage which was extensive as a result of that
explosion. (...} There was evidence that no third party caused the explosion and that no
one in the community did it.**'

1% Shell Nigeria Annual Report 2006: People and the Environment (productie C.4), p. 14: “In 2006, we recorded 241 wil spill
incidents in Shell Nigeria, compared to 224 incidents in 2005. Of this number, sabotage accounted for 165 (69 per cent),
while 50 (20 per cent) were controllable incidents (resulting from cquipment failure, corrosion or human eror). The
remaining 26 incidents arc yet to be classified or quantified due to access restrictions cither by communitics or the current
insecurity in the Niger Delta.”

17 Transcript Basil Omiyi voor aundeclhoudersvergadering Shell ple d.d. 15 mei 2006 (productie A.13).

H°SPDC v. Chief Graham Oloko and five others [1990] 6 Nigerian Weekly Law Reports (NWLR) 693 (Part [59) (productie
J1.5).

2% ).G. Frynas, “Political instability and Businesses: focus on Shell in Nigeria’, Third World Quarterly, Volume 19, issue 3
septemiber 1998 (productie F.5), p. 465,

28 8PDC v. Chief Caiphas Enoch and two others [1992] 8 NWLR (Part 259) 335 (productie J.6).
#LSPDC v, Chief Caiphas Enoch and two others [1992] 8 NWLR (Part 259) 335 (productie J.6), Jacks, JCA, p. 341.
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269.  Op vergelijkbare wijze deed het Gerechtshof te Port Harcourt, Nigeria, in Shell v. Isaiah, Shell
Nigeria’s verweer van sabotage af als een ‘afterthought”.**

270.  Een voorbeeld dat illustreert hoe gedaagden het sabotage verweer misbruiken, is de olielekkage
bij het dorp Batan in Delta State, op 20 oktober 2002. 23' Eisers leggen videobeelden over van
de athandeling van deze olielekkage door Shell Nigeria.*** De beclden z1jn gemaakt door The

Centre for Social and Corporate Rosponsibility. De videoheelden over deze lekkage laten zich
als volgt beschrijven.

271, Vijf dagen nadat de lekkage in Batan is geconstateerd op 25 oktober 2002, arriveert een ‘Joint
Investigation Team’ (JIT), (bestaande uit vertegenwoordigers het Nigeriaanse Directoraat van
Petrolcum Grondstoffen, de politie, medewerkers van Shell Nigeria, vertegenwoordigers van de
Batan gemeenschap, en duikers) (zie mecr algemeen over het JIT, alinea’s 280 en 281) bij de
plaats van de olielekkage om onderzoek te doen naar de oorzaak crvan. Hetl onderzoek door het
JIT wijst uit dat de bouten en moeren van de pijpleiding los zitten en dat de oorzaak van dc
lekkage derhalve zogenoemde ‘equipment failure’, het falen van hel materiaal, is.

272. Drie dagen na de olielekkage maar twee dagen voor het onderzoek door het JIT, op 23 oktober
2002, schrijft Shell Nigeria cchter cen brief aan de hoofdgouverneur van Delta State, waarin hij
hem informeert over de saboteurs van de Batan oliclekkage. Deze bric{ bevestigt het standpunt
van eisers dat Shell Nigeria, zelfs voordat de JIT een lekkage heeft geinspecteerd en in strijd

met de werkelijkheid, het verweer van sabotage standaard inrocpt teneinde aansprakelijkheid te
ontlopen,

273, Direct na het JIT-onderzoek naar dc oliclekkage bij Batan ontstaat er onenigheid onder de
deeinemers aan het JIT over de invulling en ondertekening van het JIT rapport. Zowel Shell
Nigeria als de Nigeriaanse overheid proberen de overige leden van het JIT te overreden de
werkelijke oorzaak van de lekkage niet in het JIT rapport t¢c vermelden. Uiteindelijk wordt de
werkelijke oorzaak van de lekkage — ‘equipment failure’ - toch vastgelegd in het JIT rapport.

274, EHchter, de volgende dag, 26 oktober 2002, schrijlt Shell Nigeria het volgende bericht aan de
Batan gemeenschap:

Our representatives have narrated to us the gruesome ordeal, duress and manhandling to
which they were subjected by people of your community, including some members of its
executive commuttee, in the process of carrying out the Joint Investigation and writing the
Joint Investigation Report. We strongly suspect that the conduct of your said people was a
diversionary tactic to cover up the nefarious acts of some clements in your community
who may have caused the oil spillage by tampering with the subject manifold.
Consequently, Shell hereby repudiates the purported Joint Investigation Report of the
above subject named incident in which our representatives were coerced into taking the
cause of the incident as being production equipment failure, instead of an act of third
parly interference, sabotage, which it clearly was. The inspection report of the diver who
inspected the leak point, leaves no rcasonable person in doubt that the leakage occurred
due to unauthorised tampering, by unknown persons, with two nuts and bolts on the

B28PDC v, tsaiah [1997] 6 NWLR (Part. 508) 236 (productie J.7), p. 252.

323 «gpDC opereert sinds de jaren zestig in deze gemeenschappen. Hun 28 inch (71.12 cmy) pijpleiding loopt langs deze
waterstroom en leidt naar de Fokados Terminal alwaar de olie geéxportecrd wordi. Pompstations pompen de olic door
leidingen direct in deze hoefdpijpleiding die 12 voet (3.66 m) onder het waterniveau Tigt. Dit is het punt van de lekkage. 12
voet hieronder sluit de 8 inch (20.32 ¢cm) aan op de 28 inch hoofdpijpleiding, van waaruit olie en gas gutsen.” Zie: video
Batan {productie F.3}.

¥ Video Batan (preductie F.3),
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flange of the manifold. In fact, we have reasonable ground to suspect that some members
of your community might be the culprits, and this suspicion has been reported to the
appropriate authorities for the necessary action. We trust that you will prevail on the
members of your community to respect the rule of law in order to prevent further strains
on our usually cordial relationship.

Aldus verdraait Shell Nigeria alsnog de werkelijkheid en doet het JIT rapport af als tot stand
gekomen onder druk van de lokale hewoners,

Op 17 November 2002, bijna een maand na de olieleklcage bij Batan, verklaart Shell’s directeur
Externe Relaties in een interview met de Sunday Vanguard Newspaper het volgende:

De Batan olietekkage is een duidelijk geval van een criminele daad, daar bestaat geen
twifcl over. Niemand zal een Kobo aan schadevergoeding ontvangen. Shell zal de
lekkage wel opruimen.**®

De Batan olielckkage 1s één van de vele voorbeelden waarin Shell voorwendt dat de lekkages
het (uitsluitende) gevolg zijn van sabotage. Eiscrs concluderen dat gedaagden het verweer dat
jekkages worden veroorzaakt door sabotage standaard inroepen ongeacht en zclfs in woeerwil
van de werkelijke loedrach.

16.1.2 Sabotage niet onderbouwd en JIV-rapport geen bewijs sabotage

De stelling van gedaagden dat de onderhavige lekkage nabij Goi op 10 oktober 2004 opzettelijk
is veroorzaakt door derden, wordt voorts niet onderbouwd en volgt in ieder geval niet uit de
door gedaagden overgelegde documenten.?*

Het door gedaagden aan eisers overgelegde Joint Investigation rapport™’ waarop gedaagden
hun stelling van sabotage bascren, kan deze stelling niet dragen, omdat dit rapport niet op de
voorgeschreven wijze tot stand is gel(01ner1.2‘8

Nigeriaanse regelgeving™’ vereist dat bij een olielekkage een onderzock wordt ingesteld naar
de oorzaak ervan en de schade. Aan dit onderzoek nemen vertegenwoordigers van Shelt
Nigeria, het Department of Petroleum Resources (DPR) en vertegenwoordigers van de lokale
gemeenschap deel. " Dit onderzoek wordt aangeduid met de term Joint Investigation Visit
(JIV); de deelnemers worden samen als Joint Investigation Team (JIT) aangeduid.

3 rrank Efeduma in Sunday Vanguard Newspaper (17 November 2002, pp. 39-41), gencemd in Video Batan, en in het
transcript Video Batan (producties F.4 en F.3).

26 Zoals hicrboven aangegeven, voeren gedaagden geen verweer met betrekking tot de lekkage van augustus 2003, zodat ten
aanvien van dic fekkage in jeder geval geen sprake is van een onderbouwd standpunt — en derhalve ook nier van een
onderbouwd standpunt dat er sprake is van opzettelijke veroorzaking van de Ickkage door derden.

7 Field Joinl Investigation Report Form — Parl A and Part B, bijlage brief Shell Nigeria d.d. 20 juni 2008 (producties A.4 en
A.5).

= van alle bescheiden die eisers bij gedaagden hebben opgevraagd, is het Joint Investipation Team rapport één van de drie
documenien die gedaagden hebben verstrekt. Het rapport is opgevraagd bij de aansprakelijkstelling d.d. 8 mei 2008
(productie A.1), sub h, en verstrekt als bijlage bij de brief van Shell Nigeria d.d. 20 juni 2008 (productie A.3).

2 Over de relevantie van het Nigeriaanse recht met betrekking tot olielekkages, zic onder toepasselijk rechl (para. 4).

“% EGASPIN (productie G.2), para 7.1.1.1, p. 59 ‘In addition, a Joint Spillage Investigation (JS1) team, comprising of the
Licencee/Operator/Spiiler, Community and DPR shail be constituted, within 24 hours, of spillage notification to investigate
the spillage.”
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Het JIT dient bij unanimiteit vast te stellen wat de oorzaak van de lekkage is. Slechts als er
sprake is van unanimiteit heeft het rapport geldigheid. Basil Omiyi, country chair voor Nigeria,
vattc het als volgt samen:

[Tlhe joint investigation team consists of (...) thc communities, DPR, environmental
protection agencies of both the state and federal (...) and the police and so on. The first
thing you do is visit the site, determinc the extent of the spill, and you all agree on the
cause of the spill. And the agreement must be unanimous. ... If it is not unanimous then ...
compensation will be paid.>'

Het JIT dat op 12 en 13 oktober Goi heeft bezocht, bestond uit Shell Nigeria, federale
Nigeriaanse autoriterten, Nigeriaanse politic, DPR en leden van de Mogho gemeenschap.232 Dit
JIT heeft echter geen overeenstemming bereikt over dc oorzaak van de Ickkage. Het Field Joint
Investigationt Report is dan ook niet ondertekend door vertegenwoordigers van de Nigeriaanse
autoriteiten, door de leden van het Arca team, door de leden van DTE-Gem en ook niet door de
vertegenwoordigers van de Mogho gemeenschap. Dat betekent dat, op grond van het ontbreken
van unanimiteil, het JIT-rapport niet tot stand is gekomen in overeenstemming met de
toepasselijke Nigeriaanse regelgeving,

Het rapport heeft derhalve geen overtuigingskracht en is niet meer dan een document opgesteld
door Shell Nigeria in lijn met haar belangen. Het belang van gedaagden om te stellen dat cen
lekkage is veroorzaakt door sabotage is erin gelegen dat zij menen daarmee niet aansprakelijk te
zijn voor de lekkage en niet gehouden te z1jn tot hel vergoeden van de door de lekkage door
omwonenden geleden schade. Sterker nog, Basil Omiyi, country chair voor Nigeria, geeft aan
dat “if [the JIT is] unanimous that {the spill] was deliberately caused, the law says we cannol
pay compensation”.”>”

Dat gedaagden het JIT-rapport trachten in te vullen op een wijze die overeenkomt met de voor
hen wenselijke uitkomst, te weten dat de lekkage is veroorzaakt door sabotage, wordt ook
ondersteund door dc hicrboven weergegeven rapportage over de lekkage bij Batan. Deze
poging tot manipulatie van het JIT-rapport over de Batan lekkage geefl aan dat JIT-rapporten,
zeker wanneer deze niet door de lokale bewoners zijn ondertekend, niet als bewijs kunnen
dienen van de oorzaak van een lekkage.

Voor de volledigheid zij opgemerkt dat aan het formuilicr ‘Clean-up and remediation
certification format” geen (aanvullende) overtuigingskracht toekomt ten aanzien van de oorzaak
van de lekkage. Immers, het ‘clean-up’ formulier heeft niet als doel de oorzaak van de lekkage
vast te stellen doch slechts om gegevens te verstrekken over de wijze waarop het milieu na een
olielekkage is gesaneerd.

Het door gedaagden overgelegde JIT-rapport is ook op inhoudelijke gronden onjuist. Daarover
merken eisers het volgende op.

16.1.3 Inhoud Joint Investigation rapport onjuist

Het standpunt van gedaagden dat de oliclekkage het gevolg zou zyn van sabotage, welk
standpunt is gebaseerd op de inhoud van het Joint Investigation rapport, is onjuist.

2 Transeript Basil Omivi voor aandecthoudersvergadering Shel ple d.d. 15 mei 2006 (productie A.13).
32 Zie bield Joint Investigation Repert Form - Part A and Purl B {producties A.4 en A.5).
23 Transcript Basil Omiyi voor aandeelhoudersvergadering Shell ple d.d. 15 mei 2006 (productie A.13).
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In hun bricven van 20 juni 2008 stellen gedaagden dat door het JIT in Goi op 13 cn 14 oktober
2004 de volgende waarnemingen zijn gedaan:

(1) rondom de plek van de lekkage waren sporen van corder graafwerk gebleken door
een blootgelegde pijpleiding, met een gegraven geul, losse zachte vulgrond en jong gras
rondom het lekpunt. Er was een goot gegraven dic de kuil verbond met de aarden helling
dic leidde naar een nabij bosje waarin een visvijver school;

(11) de deklaag op de pijp was beschadigd op het punt van de lekkage en er was een 46
cm lange inkeping gemaaki met een zaag (saw cut) op de pijpleiding geposilioneerd
tussen de 10 en 2 vur-locatie;

(111) de omringende deklaag was in goede conditic;

(iv) op het punt van de lekkage was geen teken van externe corrosie op het blootgelegde
pijplijnoppervlak.”**

Uit de video-opnames die op 11 oktober 2004 van de Ickkage zijn gemaakt™ blijkt dat deze
vermeende waamemingen niet juist zijn.

Uit de video blijkt dat dc aarde rondom het oliclek niet is omgewoeld. Gedaagden hebben dan
ook geen bewijsstukken overlegd waaruit deze bevindingen blijken. Het is bovendicn zeer
onwaarschijnlijk dat er in twee of drie dagen vers gras groeit op de plek waar kort daarvoor nog
150 barrel olie Jangs stroomde. Er is op de video dan ook naast dc beschadigde vaste plantgroei
geen teken van jong gras, noch van zachte vulgrond of een gegraven goot.

Voor zovcer of schade aan de dcklaag is toegebracht, is deze waarschijnlijk het gevolg van het
lossteken van de grond rondom de pijpleiding of de pogingen het gat in de pijpleiding te
dichten. Gedaagden hebben geen bewijsstukken overgelegd waarop de inkeping gemaakt met
een 7aag te zien is. Zoals blijkt uit het JIT-rapport zijn er foto’s beschikbaar van de inspectie.™
Het feit dat gedaagden desalniettemin geen beeldmateriaal overgelegd hebben waarop deze
inkeping gemaakt met een zaag te zien is, maakt hun stellingen omtrent de sabolage
onvoldoende onderbouwd. Wat betreft de omringende deklaag merken eisers op dat slechts een
klein deel van de pijpleiding blootgelegd is en de “goede conditie” feitelijk niets zegt over de
algemene staat van de pijpleiding. Het is niet relevant of de oppervlakte van de pijp glad was:
corrosie van pijpleidingen kan namelijk ook ontstaan op één enkele plaats, zonder dat aan de
buitenkant van de pijpleiding daaromtrent iets te zien is. D¢ stclling dat geen externe corrosie
werd aangetroffen is daarnaast — voor zover deze bewezen zou kunnen worden — niet relevant,
Pijpleidingen kunnen namelijk ook van binnenuit corroderen. Pijpleidingingenieurs duiden
dergelijk falen aan als poriclekkage (‘pinhole leaks’), die kunnen ontstaan als gevolg van
afzondcerlifke cn lokale microbiSle corrosic, boven op de algemene corrosie die alle
pypleidingen vertonen. Het lokale karakter van deze porielekkage kan vaak geweten worden
aan vormgevings- en lasfoulen of bacteriéle acliviteit, Elk van deze oorzaken kan leiden tot
afzonderhijke scheuren.

16.1.4 Conclusie: geen sabotage

De stelling van de gedaagden dat de olielekkage in Goi in oktober 2004 opzettelijk zou zijn
veroorzaakt door derden is onvoldoende onderbouwd en wordt door eisers betwist. Deze
sielling kan niet ondersteund worden door het Joint Investigation report nu dit niet geldig tot

=4 Brieven geduagden d.d. 20 juni 2008 (producties A.2 en A.3), p. 5.
3 videobeelden Goi (productie A.8).
** Field Joint Investigation Report Form (producties A.4 en A.5),
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stand 1s gekomen en overigens inhoudelijk onjuist is. De stelling moet derhalve worden
VErworpern.

16,15 Subsidiair: onvoldoende beveiliging van de pijpleiding

Het verweer van gedaagden dat de olielekkage nabij Goi in oktober 2004 opzettelijk 7zou zijn
veroorzaakt door derden is niet alleen onvoldoende onderbouwd, maar kan ook niet slagen
omdat eventuele sabotage allcen heeft kunnen plaalsvinden door nalatig handelen van Shell
Nigeria. Shell Nigeria heeft namelijk niet voldaan aan dc op haar rustende specifieke
zorgvuldigheidsnorm om de oliepijpleiding nabij Goi waar de lekkage is opgetreden, afdoendc
te beveiligen tegen inmenging door derden. Voorts is Shell ple tekort geschoten in de op haar
rustende verplichling om de acuiviteiten van Shell Nigeria zodanig te sturen dat de
oliepijpleidingen afdoende werden beveiligd tegen inmenging door derden.

Het 1s in dit kader van belang de op Shell ple en Shell Nigeria rustende (internationale)
zorgplichten in het lichl te bezien van het feit dat Shell Nigeria Qgoniland heeft verlaten, maar
wel actieve oliepijpletdingen in het voor het concern ontoegankelijke gebied is blijven
exploiteren. Door deze beslissing te nemen hebben gedaagden zelf een situatie geschapen

waarin het voor gedaagden onmogelijk is toezicht op ¢n beveiliging van haar olie-installaties te
garanderen,

Dcze verplichtingen voor Shell Nigeria en Shell ple gelden des te meer nu gevallen van
sabotage en vandalisme veelvuldig voorkomen. In totaal lekt volgens de cijfers van gedaagden
bij de oliewinning in Nigeria ongeveer £.000 tot 15.000 ton olie per jaar "’ Gedaagden stellen
steevast 1n hun jaarrapporten en interviews dat sabotage de voornaamste oorzaak is van de vele
olielekkages in Nigeria.”®® Door de frequentie van dit soort gevallen loont het om

7 Shell Nigeria, *Shell Anaual Report 2003 People and the Environment’ (productie C.1), p. 7: “In 2003, there were 221
such incidents in which a total of some 9,900 barrels of oil were spilled”; Shell Nigeria, ‘Shell Annual Report 2004: People
and the Environment’ (productie C.2), p. 16: A reduction of 19 per cent was recorded in the total volume of oil spilled in
2004 (from 9,900 barrels in 2003 to 8,317 barrels in 2004)"; Shell Nigeria, *Shell Nigeria Annuat Report 2005: People and
the Environment’ (productie C.3}, p. 15. We estimate that there was an increase of 43 per cent in the total volume of oil
spilled in 20005 — from 8,317 barrels (1,124 tonnes) in 2004 te 11,921 barrcls (1,611 tonnes) in 2003); Shell Nigeria, “Shell
Nigeria Annual Repor 2006: People and the Environment’ (productie C.4), p. 15: “Wc cstimate that there was a significant
increase in the total volume of oil spilled in 2006. Two incidents — leaks at thc Nembe Creek Trunk Line (NCTL) at

Krakrama (estimated to be 7,000 barrels) and the Nembe-IV (estimated to be 2,500 barrels) - contributed significantly to the
volume of controllable spills.”

* Shell Nigeria, ‘Shell Annual Report 2003: People and the Environment” (productie C.1), p. §: “Sadly, the remaining 141
(about two-thirds) were caused by wilful damage to facilities (sabotage) that accounted for 68 per cent of the total volume of
oil spilled.” Shell Nigeria, ‘Shell Annual Report 2004: People and the Environment’ {preductie C.2), p. 16: “Significantly,
only three per cent of the volume of oil spilled in 2004 resulted from controllable incidents. The remaining 97 per cent was
caused by wilful damage to facilities (sabotage).” Shell Nigeria, ‘Shell Nigeria Annual Report 2005: People and the
Environment® (productie C.3), p. 15: “The total number of oil spill incidents in 2005 for Shel!l Nigeria was 224 (236 in
2004) comprising 138 sabotage and 86 controllable incidents (i.e. those resulting from equipment failure, corrosion or
human eror). {...) Ol spilis resulting from sabotage continued (o be a significant challenge and a cause for concern,
especially as over half of these incidents {73) occurred along our major pipelines and manifoids.” Shell Nigeria, ‘Shell
Nigeria Annual Report 2006: People and the Environment’ (productie {7.4), p. 14: “In 2000, we recorded 241 oil spiil
incidents in Shell Nigeria, compared to 224 incidents in 2005, Of this number, sabotage accounted for 165 (69 per cent),
while 50 (20 per cent) were controllable incidents (resulting from equipment falure, corrosion or human crror}. The
remaining 26 incidents are yet to be classified or quanltified due to access restrictions either by communitics or the current
insecurity in the Nigerdelta.” WAC Global Services, ‘Peace and Security in the Nigerdelta: Cenflict Expert Group Baseline
Report’ (Working Paper for SPDC, december 2003} (productie C.7), p. 16: “SCIN [short for Shell Companies in Nigeria]
staff claim that communities frequently cause spills (...).” Sunday Tribunc Nigeria, ‘Shell is in Nigera to stay’, interview met
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voorzorgsmaatregelen tegen het saboteren van oliepijpleidingen te nemen, te mecr daar deze
sabotage tot ernstige schade voor mens en milicu leidt. Gedaagden hebben dit niet gedaan met
name ook door het feit dat Ogoniland voor Shell Nigeria in ieder geval vanal 1993
ontoegankelijk is, en dat zij het gcbied heeft verlaten, maar nog wel actieve pijpleidingen in het
gebied exploiteert.

Shell Nigeria is dan ook gehouden tot het nemen van maatregelen tegen sabotage op grond van
de haar in het maatschappelijk verkeer betamende zorgvuldigheid (er is geen reden om te
veronderstellen dat het de slachtoffers van de olieverontreiniging zijn die zich schuldig maken
aan sabotage en gedaagden stellen dit ook nict). Door in het geheel niets te doen tegen gevallen
van sabotage heeft Shell Nigeria onzorgvuldig gehandeld jegens de bewoners van de Nigerdelta
en jegens eiser Dooh,

Shell Nigeria had een adequate beveiliging van de oliepijpleiding kunnecn rcaliscren door een
zogenaamde enhanced pipeline  surveillance.”” Voor een dergelijke bewaking ziin
verschillende methoden beschikbaar, zoals aangescherpte controle vanuit de lucht, optische
vezel-sensoren langs de pypleiding, of sensoren waarmee op afstand geluid (van bijvoorbeeld
zagen) kan worden opgevangen. Met dergelijke sensoren kan 40 kilometer pijpleiding worden
gecontroleerd. Gedaagden hebben geen adequaat systeem van pijpleidingobservatie in Nigeria.

Eisers concluderen dat — nog afgezien van het feit dat het onaannemelijk is dat de lekkage is
veroorzaakt door derden — gedaagden zich hoe dan ook niet kunnen beroepen op dit verweer
omdat zij ten onrechte onvoldoende voorzorgsmaatregeten hebben getroffen teneinde de
oliepijpleiding tc beveiligen tegen inmenging door derden. Het grote aantal olielekkages,
waarvan volgens gedaagden sabotage de voornaamste oorzaak is, en het gevaar van olie voor
mens en milieu verplichtten gedaagden voldoende voorzorgsmaatregelen te nemen tegen
sabotage. Gedaagden hebben geen voorzorgsmaatregelen tegen sabotage genomen, althans deze
waren onvoldoende.

16.1.6 Sabotage irrelevant voor tekortschieten reactie op lekkage en sanering

Ten slotte doet het verweer van gedaagden dat de lekkage zou zijn veroorzaakt door sabotage
niet af aan het verwijt van eisers dal gedaagden te laat en inadequaat op de lekkage hebben
gereageerd en bovendien de gelekte olie te laat en onvoldoende hebben opgeruimd.

Shell Nigeria heeft niet direct na het ontdekken van de oliclekkage van 10 oktober 2004 bij Goi
maatregelen genomen om te voorkomen dat de olie zich zou verspreiden of met het grondwater
dan wel het water in de kreek zou vermengen. Shell Nigeria heeft, na op 10 oktober 2004 op de
hoogte te zijn gebracht van de lekkage, zelfs volgens de stellingen van gedaagden pas

SPDC's Managing Director, Mutiu Sunmonu, op 10 augustus 2008: “It is well known that more than two thirds of oit spills
which occurred last year, were due to sabotage.” (productie 1.4)

37 Zie: R. Steiner, ‘Double Standards? International Standards to Prevent and Control Pipeline Gil Spills, Compared with Shell
Practices in Nigeria’, University of Alaska (november 2008) (productie B.1}, p. 31: “A crucial component of pipeline
sabotage prevention system is enhanced pipeline surveillance. Pipeline surveillance regimes can include remete closed-
circuit television cameras, fibre-optic sensor technology along the entire length of the pipeling, more frequent acrial patrols,
remote listening devices (c.g. hydrophones, cte.) to deteet drilling, digging, tapping, engine noise, explosions; satellite
imaging: and so forth. Additional technologics that should be considered for Nigeria include the Westminsier DDS-J Diver
Detection Sonar system that scans a distance underwater of 1 km / node, 25 m on each side and 50 m vertically, has
hydrophoenes {o detect any disturbance, and sounds an alarm when a disturbance occurs in the scanned area. As well, fibre-
optic cable sensors can delect digging, tapping, or other disturbance, with onc sensor capable of scanning a 40 km pipeline
segment. Once an enhanced surveillance system is implemented, a robust public information campaign to inform local
residents that enhanced security is in place will act as a deterrent to sabotage and iltegal bunkering.”
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gereageerd op 13 oktober 2004 en ook op de brand van 11 okteber 2004 heeft Shell te laat en
niet adequaat gereageerd. Shell Nigeria heeft de oliestroom door de pijpleiding nict stilgelegd
op 10 oktober 2004 of op enig later moment (zie hiervoor alinea 124).

De verplichting van Shell Nigeria als operator van de pijpleiding tot het saneren van de
omgeving na cen oliclekkage staat, zoals reeds gesteld, los van de oorzaak van deze lekkage

(zie para. 9.4).2*° Shell Nigeria heeft in Goi de vervulling als gevolg van de gelekte olie te laat
en niel afdoende gesaneerd.

Het verwcer van gedaagden daaromtrent inhoudende dat Shell Nigeria al met de sanering was
aangevangen maar deze op last van de overheid vanaf 8 december 2004 nict mcer kon
voortzetten”' is onjuist en doet niet aan de aansprakelijkheid van gedaagden af. Allereerst Al
opgemerkt dat uit het door gedaagden overgelegde Clean-up and Remediation Certification
Format blyjkt dat de sanering 1n 1eder geval niet eerder dan november 2006 is aangevangen,

Overigens had de sanering van op 8 dcecember 2004 al moeten zijn afgerond althans bijna zijn
afgerond. Uit de EGASPIN blijkt (zie alinea 131) dat de sanering van water binnen 30 dagen na
het ontstaan van de lekkage moet zijn voltooid; de voor het moerasgedeelte geldende termijn
van 60 dagen, was op 8 december 2004 ook al vriyjwel was verstreken, Met de — door eiscrs
betwiste — stelling van gedaagden dat de sanering op 8 december 2004 slechts voor ca. 10%

was afgerond, erkennen zij derhalve dat Shell Nigeria nict voldaan heeft aan haar verlpichling
tot tijdige sanering van de gelekte olie.

16.2 Toegang tot lekkage
16,2,1 Stellingen gedaagden omtrent toegang

Gedaagden stellen in hun brieven aan eisers dat Shell Nigeria eerst op 12 oktober toegang tot de
locatie van de lekkage heelt verkregen; daarvoor zou tocgang zijn geweigerd.”™ Dit standpunt
van gedaagden is niet onderbouwd en kan overigens niet afdoen aan de aansprakelijkheid van
gedaagden. Eisers zullen hieronder sangeven dat de vertraagde loegang van Shell Nigeria tot de

lekkage door gedaagden ten onrechte wordt opgeworpen als verweer tegen de vorderingen van
ISers.

De kwestie van tocgang van Shell Nigeria tot (lekkages van) haar piyjpleidingen die door het
grondgebied van lokale Ogoni-gemeenschappen lopen, zoals in onderhavig geval de Mogho
gemeenschap, moet bezien worden in het licht van de algehele problematische toegangssituatie
in Ogoniland (zie para. 7.4.2). Shell Nigeria heeft immers geen reguliere toegang tot het gebied:

Since [1993,] staff have not had free access to return to the area{.]*"
Aangezien Shell Nigeria actieve oliepijpleidingen blijft exploiteren in Ogoniland, moet het voor

haar duidelijk zijn dat de voor lekkages, noodzakelijke en verplichte snclic reactic bij voorbaat
onmogelijk is. Indien, zoals in het onderhavige geval, zich vervolgens inderdaad een lekkage

8 7ic ook: EGASPIN (productie G.2), p. 149, para, 2.6.7: “The duration of the cleaning up of oil spill shall be in accordance
with the requirements of Oil Spill Report Forms A, B, and C {sec Appendix VI{I-B2)."

1 Brief Shell Nigeria d.d. 20 juni 2008, p. 5 sub 3 (produetie A.2).
*2 Bricf Shell Nigeria d.d. 2¢ juni 2008 (productie A.2).

% <Shell response to Urgent Action statement by Movement for the survival of the Qgoni People (MQSOPY {8 november
2006) (productie [.8).
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voordoet en Shell Nigeria problemen ondervindt bij de toegang, kan 7ij zich derhalve niet als
verweer op deze situatie beroepen.

Hiernaast heeft Shell Nigeria over het algemeen vertraagde toegang tot lekkages in de
Nigerdelta als gevolg van het traditionele Nigeriaanse gebruik toestemming aan het dorpshoofd
te vragen.*** Voorts is er sprake van een emstige verstoorde relatic tussen Shell Nigeria en
lokale gemeenschappen. Het in opdracht van Shell opgestelde WAC-rapport zegt hierover

ondcr andcre:

[Shell Nigeria} staff and contractors have problems accessing sites for investigation or
245
clean up.

Bovendien is in de brief van Shell Nigeria d.d. 20 juni 2008 en het door gcdaagden overgelegde
JIT-rapport, te lezen dal de bewoners van Goi helemaal niet betrokken geweest zijn bij de
onderhandelingen over toegang tot de lekkage, noch bij het op 12 en 13 okiober gehouden
onderzoek. Beide handelingen hebben betrekking op de Mogho gemeenschap. De Goi
gemeenschap 1s dus ook niet de gemeenschap die beslist over de toegang tot het gebied vlak
rondom de pijpleiding. De verweren van gedaagden hebben dan ook geen betrekking op het
gebied rondom Goi, en kunnen derhalve aan de vorderingen van eisers niet afdoen.

Eisers verwijten gedaagden dat zij niet adequaat op de lekkage van 10 oktober 2004 gereageerd
hebben (zie para. 9.3.2). Dc stellingen van gedaagden kunnen vanwege de hierboven genoemde
redenen niet afdoen aan de aansprakelijkheid van gedaagden, maar zijn juist een onbetwiste
weergave van de feitelijke situatie dat het voor Shell Nigeria onmogelijk is zorgvuldig olie te
winnen in een gebied waartoe zij geen reguliere tocgang heefl.

16.2.2 Toegangsproblemen doen aan aansprakelijkheid gedaagden niet af

Overigens kunnen de stellingen van gedaagden omtrent de (vertraagde) toegang tot de locatie
van de lekkage hen niet baten als een verweer tegen de vorderingen van eisers. Eisers verwijten
Shell Nigeria dat zij dc Ickkage niet heelt voorkomen, te laat en inadequaat op de lekkage heeft
gereageerd en de schade te laat en onvoldoende heeft opgeruimd. De vermeende vertraagde
tocgang doel aan deze verwijten niet af. Eisers wijzen daartoe op het volgende.

Gedaagden zijn in de eerste plaats aansprakelijk voor het optreden van de olielekkage als
gevolg van achterstallig onderhoud aan de 24-inch Bomu-Bonny Trans Niger pijpleiding nabij
Gol. Shell Nigeria hecft de oliepijpleiding niet tijdig vervangen en niet tijdig en adequaat
geinspecteerd. De onmogelijkheid voor Shell Nigeria om reguliere tocgang tot Ogoniland e
krijgen, doet aan deze vorderingen van eisers niet af maar is daar juist een ondersteuning van.

Ten tweede zijn gedaagden aansprakelijk voor het feit dat Shell Nigeria de oliestroom door de
pijpleiding niet onmiddellijk heeft stilgelegd op het moment dat zij over dc lckkage werd
geinformeerd, tc weten op 10 oktober 2004, Voor het stilleggen van de oliestroom in de
pijpleiding had gedaagde geen toegang tot de Jocatie van de lekkage nodig. Hel vraagstuk van
tocgang, waarvan te verwachten was dat het zich zou aandienen, zou dan geen invloed hebben
gehad op de omvang van de Jekkage.

% Aun buitenstaanders dic tocgang tor cen gemeenschap willen wordt toesterniming verleend indien cen klcin geschenk,
bijvoorbeeld een kleine hocveelheid (alcoholische) drank of een geldsom van ca. één dollar, wordt mecgenomen cn
gepresenteerd aan het dorpshoofd (paramount ruler).

5 WAC Global Services, ‘Peace and Security in the Nigerdelta: Conflict Expert Group Baseline Report” (productie C.7), p.
13,
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In de derde plaats zijn gedaagden aansprakelijk omdat Shell Nigeria de gelckic olie te laat en
niet zorgvuldig heeft opgeruimd. Voor het opruimen van de olie was toegang geen probleem
{ook volgens gedaagden in ieder geval tot 8 december 2004 (zie hierover alinca 302 en verder)
cn vanafl november 2006). Desalnietlemin is de gelekte olie te laat en onvoliedig opgernimd.

Overigens geldt ook voor dit verweer van gedaagden wederom dat de kans op vertraagde
tocgang tot Ogoniland door gedaagden had moeten worden meegewogen in de beslissing om
olie door het gebied te blijven vervocren. Ook om deze reden kan het verweer van gedaagden
op dit punt niet slagen.

Eisers concluderen dal het verweer van gedaagden van vertraagde toegang noch de lekkage,
noch de omvang van de lekkage noch de te late en onzorgvuldige sanering van het vervuilde
milieu, kan verklaren of de verwijtbaarhetd daarvan wegnemen. Het wel of niet toegang
verlenen was niet de verantwoordelijkheid van de gemeenschap van eiser, maar van de Mogho
gemeenschap. Bovendien stellen eisers zich op het standpunt dat de geweigerde toegang niet
het causaal verband tussen hel onzorgvuldig handelen van gedaagden en de schade wegneemt.

16.3 Joint venture overcenkomst doct aan aansprakelijkheid van gedaagden niet af

Gedaagden hebben er in algemene zin op gewezen dat Shell Nigeria opereert als ‘operator’ van
een joint venture (JV), tussen Shetl (30%), de Nigcrian National Petroleum Corporation
(NNPC, een Nigeriaans overheidsbedrijf) (55%), Eif Petroleum Nigeria Limited (EPNL., een
dochtermaatschappij van Total) (10%) cn de Nigerian Agip Oil Company Limited (een
dochtermaatschappij van ENT) (5%). Gedaagden stellen verder ongemotiveerd dat Shell Nigeria
gehouden is aan de Joint Operating Agreement (JOA) tussen de JV partners en de beperkingen
opgelegd door het Operating Committee.”*®

Bovendien zou de NNPC, de Nigenaanse overheidsmaatschappij met een 55 % belang in de JV,
volgens gedaagden de uiteindelijke beslissingsbevoegdheid hebben voor wat betreft alle
belangrijke beslissingen die de JV aangaan.247

Eisers hebben bij brief van 8 mei 2008 verzocht om afschrift van de Joint Operating
Agrcement betretfende de joint venture die zich bezighoudt mct de exploitatie van de
oliepijpleidingen nabij Goi en andere documenten waaruit blijkt welke partijen in deze JV
betrokken zijn en hoe de zeggenschap, bevoegdheden, verantwoordelijkheden en taken
van de JV partners zin geregeld. Ook hebben eisers verzocht om afschrift van de
jaarlijkse beleidsplannen (‘work programs’) en onderhoudsplannen en de daarbij
behorende budgetien; de verslagen van de besprekingen van het uitvoerende orgaan
{‘committee’) van de JV waarin de hierboven genoemde voorstellen zijn besproken en
van de besprekingen waarin over deze voorstellen werd beslist, en waarin deze werden
goedgekeurd, aangenomen of afgewezen.’”® Gedaagden stellen namelijk in al hun
rapporten dat Shell deel uitmaakt van de JV en dat Shell Nigeria de operator is van de JV
zonder aan te geven welke rechtspersoon deelneemt in de JV. Eisers gaan er — nu
gedaagden de JOA nict hebbeon overgelegd — vanuit dat niet Shell Nigeria maar een
andere Shell-entiteit deelneemt aan de JV in Nigeria waarvan Shell Nigeria operator is.
Aangezien gedaagden deze bescheiden, of afschrift daarvan, niet aan eisers verstrekt

& Bricf van Shell Nigeria d.d. 20 juni 2008 {productie A.3).
“*7 Brief van Shell Nigeria d.d. 20 juni 2008 (productie A.3).
“8 Aansprakelijkstefling d.d. 8 mei 2008 (productie A.1), sub x, y en 2.
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hebben, terwijl zich daar wel in hun verweer op beroepen, is dit verwcer niet
gemotiveerd.

Gedaagden hebben niet aangegeven hoe deze stellingen — voor zover deze juist zijn — aan hun
aansprakclijkheid zouden kunnen afdoen, maar kennelijk willen gedaagden zeggen, dat de
schade als gevolg van de lekkages nabij Goi niet valt toc te rekenen aan gedaagden, omdat
gedaagden 1n hun handelen beperkt zijn door afspraken binnen de JV. Dit standpunt is onjuist.

Ten eerste hebben gedaagden hun stellingen, die algemeen van aard zijn, niet onderbouwd. In
de tweede plaats heeft Shell plc volgens haar eigen normen ‘operational control’ over de TV,
waaruit aansprakelijkheid voorivioeil. In de derde plaats hadden gedaagden zich terug moeten
trekken uit specifieke operaties van de JV dan wel uit de JV indien dec JV-overeenkomst hen
inderdaad verhinderde de struclurele en voorzienbare schade als gevolg van olie-operaties door
de JV te voorkomen. In de vierde plaats zijn gedaagden hoe dan ook aansprakelijk omdat JV-
partners hoofdelijk aansprakelijk zijn. Deze punten worden hieronder uiteengezet.

16.3.1 Ongefundeerde steliingen
Het verweer van gedaagden is onvoldoende onderbouwd.

In de eerste plaats stellen gedaagden, in algemene zin, dat zij in Nigeria opereren binnen een JV
met NNPC, ELF ¢cn AGIP, Dcze stelling is nict onderbouwd, en niet voldoende om aan de
aansprakelijkheid van gedaagden af te doen. In dit kader wijzen eisers erop dat niet alle
operaties van gedaagden in Nigeria per definitie binnen hel rasmwerk van de (gezamenlijke
operatie van de) JV worden uitge\roerd.249 Op geen van de door Sheil Nigeria overgelegde
documenten met betrekking tot de olielekkages nabi) Goi komt een verwijzing naar de JV voor.
Bovendien duidt het feif dat Shell Nigeria deze documenten aan eisers heeft verstrekt, terwijl
gedaagden zich beroepen op de geheimhoudingsplicht die op documenten van de JV rust, erop
dat de documenten over de lekkages nabig Goi nict onder de JV vallen. Hicruit volgt dat het aan
gedaagden is om gemotiveerd te stellen dat de olielekkages nabij Goi in 2003 en 2004 en/of het
voorkomen en/of beheersen en/of opruimen daarvan, wél binnen de JV valt. By gebreke van
dergelijk bewijs houden eisers het ervoor dat de oliclekkages nabi) Goi binnen de exclusieve
verantwoordelijkheid van gedaagden vallen. Reeds op die grond kan het verweer van
gedaagden niet siagen.

In de tweede plaats hebben gedaagden niet aangegeven — laat staan onderbouwd — wat precies
de beperkingen van Shell Nigeria als operator van de JV inhouden. Het standpunt van
gedaagden 1s niet nieuw en komt — net als het onder paragraaf 16.1 besproken sabotage-
argument - steeds terug wanneer gedaagden op de talloze olielekkages in Nigeria worden
aangesproken. Gedaagden hebben cchter nog nimmer aangegeven waarnit de beperkingen uit
de JV precies bestaan en op grond waarvan deze gelden. Ook de Nigeriaanse overheid, die het
mcerderheidsbelang heeft in de 1V, geeft nergens aan wat de beslisbevoegdheid van de NNPC
in verhouding tot de andere joint venture partners is. Derhalve is een onderbouwing van dit
standpunt dcs te meer noodzakelijk,

Dit alles geldt te meer aangezien eisers in hun aansprakelijkstelling expliciet hebben verzocht
om informatie betreffende de IV en daarbinnen genomen beslissingen.

9 B, Taverng, Petroleum, Industry and Governmend, An introduction to Petroleum Regulation, Economics an Government

Policies {Dordrechi: Kluwer Law [nternational, 1999) (productie 11.7), p. 370: “Not all operations falling under the
authorization are carried out as joint operations for the joint account of all participants. Departures from the joint venturc
principle are allowed™.
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Gedaagden hebben deze gegevens niet verstrekt, zich beroepend op de
geheimhoudingsverplichting binnen de JV.**° Voor zover de operaties bij Goi al onder de
TV vallen, blijkt uit het overleggen van documenten omtrent de lekkage van oklober 2004
al dat deze geheimhoudingsverplichting niet absoluut is.%!

Uit de door cisers opgevraagde stukken had kunnen worden afgcleid hoe de zeggenschap,
bevoegdheden, verantwoordelijkheden en taken van de joint venture partners zijn geregeld en
derhalve wat de bevoegdheden en plichten van Shell Nigeria warcn in 2003.

Gedaagden hcebben  geweigerd deze stukken over te Jeggen. Hun betwisting van
aansprakelijkheid gebascerd op beperkingen van bevoegdheden voortvioeiende uit de JV, moet
derhalve als onvoldoende onderbouwd worden gepasseerd.

16.3.2 Shell Nigeria is operator van de joint venture

De verwijzing door gedaagden naar de JV waaraan Shell in Nigeria deelneemt, kan voorts niet
aan hun aansprakclijkheid afdoen aangezien Shell Nigeria ‘operator’ is van de JV en in die
hoedanigheid vergaande plichten en verantwoordelijkheden bij de olicoperaties van de JV heeft.
Daarnaast betekent het feit dat Shell Nigeria de ‘operator” van de JV is, dat — volgens het eigen
standpunt van Shell plc — de JV onder de ‘operational control’ van Shell valt en om die reden
zich aan het Shell concernbeleid en de Shell standaarden dient te houden. Eisers lichten dit als
volgt toe.

Shell Nigeria is de operator van de JV waarin zij in Nigeria olie-operaties uitvoert, Als operator
wordt 1n jomnt ventures in Nigeria aangewezen de belangrijkste buitenlandse partner in de Joint
Venture,”* Hierboven (para. 8.1 en 8.2) is al gcwezen op het feit dat Shell Nigeria, onder meer
gezien haar positie binnen het Shell-concemn en haar ro! als operator, het staatsbedrijf NNPC in
ervaring en zcggenschap veruit overtreft en dat dus — ondanks het meerderheidshelang van
NNPC - Shell Nigeria inderdaad de belangrijkste deelnemer in de J'V is.

Als operator — zo 1s ook al aangegeven - heeft Shell Nigeria veelomvattende en belangrijke
taken, zoals de zorg voor het goed verloop van de oliewinning die zij namens de joint venture in
Nigeria uitvoert. Shell Nigeria stelt bijvoorbeeld de begrotingen ten behoeve van dc joint
venture op, waarin zif veldeende aandacht dient te geven aan het voorkomen en beheersen van
oliclekkages. Ook dient Shell Nigeria de Operating Committec van de JV bijeen te roepen
wanneer zij dat nodig acht ter bestrijding van de vele olielekkages.*

Het gevolg van deze vergaande bevoegdheden en verplichtingen van de operator is dat onder
omstandigheden handelen en nalaten van de operator ook uitsluitend voor zijn eigen rekening
komt. Eisers stellen dai de nalatigheid waarvan in deze zaak sprake is, onder de uitsluitende
verantwoordelijkheid van Shell Nigena als operator valt.

In 1eder geval betekenen deze vergaande bevoegdheden en verplichtingen van Shell Nigeria als
operator dat de zorgplicht van gedaagden zich niet alleen uitstrekt tot hun eigen gedragingen
maar ook tot gedragingen van de JV met wie zij een nauwe band onderhoudt. Door haar macht

% Brief van Shell Nigeria d.d. 20 juni 2008 (productie A.3).

Z Zie: Field Joint Investigation Report Form — Part B (preductie A.8). Hier staat dat dit report ‘confidential’ is. Zic ook:
Clean-up and Remediation Certification Format (productie A.6).

*2 7ie website NNPC: http/www.nnpesroup.com/jvoperation. him <luatst bezocht op 29 oktober 2008,

B, Taverne (productie H.7}, p. 375: “Meetings of the management committec are called by the operator™,
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als operator en door haar economische macht is Shell Nigeria in staat cn verplicht de
gedragingen van de JV in grote mate te beinvloeden. >

Voor het verweer van gedaagden betekent dit dat de verwijzing naar de JV niet afdoet aan hun
aansprakelijkheid. De JV is geen willoze cntiteit maar wordt feitelijk gedreven door Shell
Nigeria cn Shell plc heeft daarin de belangrijkste rol en de mceste feilelijke macht.

Conform deze economische realiteit gaat Shell plc er bij de handhaving van haar concernbeleid
vanuil dat joint ventures waar een Shell-entiteit operator van is, onder Zogenaamde ‘operational
control” van Shell plc valt.

‘Operational ~ control’  is  volgens  Shell namelijk  niet  afhankelijk  van
aandcclhoudersverhoudingen maar van het al dan niet vervullen van de rol van operator. Dat
betekent dat Shell operational control heelt in elke joint venture waar Shell minder dan 50%
van de aandelen houdt, maar wél operator is. De JV in Nigeria waar Shell Nigeria operator van
is, valt derhalve onder opcrational control van Shell.

Het belang van operational control is volgens Shell plc met name gelegen in het feit dat een
dergclijke JV gehouden is aan het Shell concernbeleid en de Shell standaarden.”®® Op de JV
waar Shell deel van uitmaakt in Nigeria zijn derhalve ook het HSE-beleid en de SGBP van
toepassing. De CEO van de business Exploratie en Productic waaronder de JV valt, is ervoor
verantwoordelijk dat dit belerd door de JV wordt geimplementeerd. De JV in Nigeria is ook aan
de interne Shell rapportageverplichtingen gebonden.

Geconcludeerd wordt dat Shell ‘operational control” heeft over dc ]V in Nigeria waar het deel
van uitmaakt. De joint venture in Nigeria rapporteert op het gebied van het HSE-beleid,
waaronder de olielekkages, via de business Exploratic ¢n Productie aan het Executive
Committee van Shell ple. Omgekeerd moel de business Exploratie en Productie ervoor zorgen
dat de JV waarvan Shell in Nigeria deel uitmaakt en waarvan Shell Nigeria operator is, het
beleid van Shell implementeert en naleeft,

(Gedaagden kunnen derhalve niet het standpunt innemen dat participatie in de IV tot gevolg
heeft dal hun verantwoordelijkheid afneemt, ten eerste omdat Shell Nigeria veruit de
belangrijkste entiteit is binnen de JV en ten tweede omdat de JV aan Shell ple rapporteert en het
Shell-beleid en de concernstandaarden toepast. Gedaagden zijn dus geen willoos onderdeel van

3 C.C. van Dam, ‘Onderneming cn Mensenrechten: Zorgplichten van Ondernemin gen ter Yoorkoming van Betrokkenheid bij
Schending van Mensenrechten® (Den Haag: Boom Juridische Uitgevers, 2008) (productie H.1), p. 61.

¥ Zie het Schema in Ammex 5 van Sheil’s HSE  Performance Monitoring & Reporting Manual 2007
{hiip:www shell.comy/stlic/envirosoc-en/downioads/making_it_happen/our commitments and standards/ _our  approach

{performance_meonitoring_manual.pdf. p. 64).

_Assét:()wne? :
Shell Shell hus operational control and reports HSE data to the Group
_Qhel] Shell does not have operational contro and does not report the HISE data
3 party Shcll"has operational cantrol and reports HSE data to the Group
IV where Shell owns < 50% of the shares IAY Shell docs not have operational contro) and docs not report the HSE data
T\If'wwhcre Shelt owns > 50% of the sharcs Y Shell does not have operational control and docs not report the 11SE data
3V where Shell owns < 50% of the $hares Sheil has operational control and reports K ie Group
IV where Shell owns = 509 of the shaves Shell Shell hag operational contral and reports TISE data Lo the Group
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de JV maar de belangrijkste schakcl daarin en ook daadwerkelijk in staat de operatiewijze van
de JV te beinvloeden.

16.3.3 Terugtrekking uit de joint venture of uit projecten van de joint venture

Zelfs indien op grond van het voorgaande het verweer van gedaagden nog zou kunnen slagen,
kan dit desalniettemin niet aan hun aansprakelijkheid afdoen, Indien gedaagden inderdaad zoals
z1) stellen in hun handelen en nalaten beperkt worden door de JV, hetgeen kennelijk leidt tot
systematisch onzorgvuldige oliewinning in Nigeria, dan dienen zij zich terug tc trckken uit
projecten van de JV dic schadc veroorzaken dan wel zich geheel uit de JV terug te trekken.

Terugtrekkmg nit de JV 1s te allen tijde mogelijk en vercist s]cchts een schrifielijke mededeling
enige maanden voorafgaande aan de daadwerkelijke terugtrekking,

Eisers hcbben gedaagden verzocht om informatie over de mogelijkheid uit de TV terug te
trekken.™’ Aangezien gedaagden hebhen geweigerd deze mformatie tc verstrekken, moet
ervan worden uitgegaan dat Shell Nigeria inderdaad haar deelname aan de joint venture
kan begindigen.

16.3.4 Hoofdelijke aansprakelijkheid van joint venture partners

Zouden gedaagden ondanks het hicrvoor gestelde met succes kunnen verwijzen naar de JV, dan
zijn gedaagden desalniettemin aansprakelijk voor de schade als gevolg van de olielekkage nabij
Goi.

Immers, gedaagden stellen dat zij deel uitmaken van ecn JV, hetgeen — als dit standpunt juist
blijkt — de aansprakelijkheid van gedaagden niet vitsluit. Eisers wijzen er in dit verband op dat
beslissend is dat het gedrag van gedaagden ertoc heclt bijgedragen dat de schade is ontstaan.
Niet noodzakelijk is dat het gedrag van gedaagden de enige oorzaak is van de schade. Partners
binnen een JV zijn hoofdelijk aansprakelijk voor de schade waarvoor de joint venture
aansprakelijk is. Daarmee staat aansprakelijkheid van gedaagden voor dc schade als gevolg van
de olielekkages vast.

17 SCHADE

Het handelen en nalaten van gedaagden heeft geleid tot immateriéle en materiéle schade aan de
zijde van eiser Dooh.

De boerderij en kwekeri) van Dooh beslaat 12,5 hectare langs de Go1 kreek. Op zijn boerderij
bevinden zich meerdere visvijvers en verschillende soorten beplantingen. Eiser Dooh had voor
de lekkages van 23 augustus 2003 en 10 oktober 2004 in deze visvijvers een gezonde en
levende vispopulatie. Bij de lekkages is de olie in de visvijvers gestroomd waardoor de

B, Taverne (productie H.7), p. 379: “As & rule, any participant may withdraw from the joint venture at any time subject
only lo giving a few months written notice”. Bij aansprakelijkstclling d.d. 8 mei 2008 (productie A.1} hebben cisers
gedaagden verzocht bescheiden te verstrekken waaruit blijkt onder welke voorwaarden en op welke wijze Shell en Sheil
Nigeria hun deelname aan respectievelijk operatorschap van de joint venture kunnen bedindigen. Gedaagden hebben daarop
niet gereageerd.

** Aansprakelijkstelling d.d. 8 mei 2008 (preductie A.1), sub cc.
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vispopulatic 18 afgestorven en de visvijvers onbruikbaar zijn geworden voor de viskweek en -
vangst. Bovendien hecft de op dc lckkage van 10 oktober 2004 volgende brand verdere
verwoesting aangericht. Als gevolg daarvan is de door hem aangebrachtc beplanting in het door
de lekkages getrolfen gebied onherstelbaar verwoest. Deze (waardevolle) beplanting voorzag
de visvijvers niet alleen van schaduw en windbescherming, maar leverde tevens de
grondstoffen voor productlen als raffiapalm, bamboe, avocado’s, broodvruchten, kokosnoten en
mango’s. Ook zijn eisers gewassen die bestemd waren om als voedsel gebruikt te worden, zoals
cassave, coco yam, ananas, okra en pompoenen verwoest. Hierdoor is hij getroffen in zijn recht
op levensonderhoud en is zijn bron van inkomsten weggevalien. Tevens bestaat de schade uit
een waardevermindering van de grond en de visvijvers, Daarmnaast is zijn leefomgeving ernstig
aangctast. Door de olicvervuiling van de bodem en het drinkwater lijdt Dooh bovendien
toekomstige gezondheidsschade ook voor zover deze zich thans nog niet heeft geopenbaard.

Als gevolg van deze milieuramp lijdt Dooh derhalve schade, zowel ten gevolge van een
aantasting van zijn leefomgeving, zijn gezondheid en zijn eigendom en inkomenscapacileit.

De schade van eiser Dooh behelst gen inbreuk op het recht op privé-leven, meer specifiek het
recht op een schoon leefmilieu. Dit recht is gecodificeerd in Artikel 8 van het Europees Verdrag
van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (EVRM)®® en in Artikel 24 van
het Aftikaans Handvest inzake de Rechten van de Mens en Volkeren (Afrikaans Handvest).”
In verschillende zaken is aangenomen dat ernstige milicuvervuiling kan leiden tot ecn
schending van het recht op een schoon leefmilien.*®

Dok aan het milieu nabij Goi is door de olielekkages van 23 augustus 2003 en 10 oktober 2004
schade toegebracht. Er zijn geen maatregelen genomen om te voorkomen dat de olie zich zou
verspreiden. De olie heeft het milieu in een groot gebied aangetast, zowel als gevolg van het
regenseizoen en als gevolg van het feit dat de olie in de kreken is gestroomd. De uit de
pijpleidingen lekkende olie is tot twee maal toe in de Goi kreek terechtgekomen. Aldus zijn
visvijvers, landbouwgronden en drinkwater van vele personen door olie vervuild geraakt.
Voorts is de bodem waardoor de pijpleidingen lopen en het water in de omgeving van Goi
verontreinigd.

Eisers hebben een deskundigenrapport laten opstellen tencinde hun schade in kaart te
brengen.”®’ Het rapport is opgesteld door dr. Solomon Braide van het bureau Bryjark
Environmental Services in juni 2007 en stelt derhalve niet de vervuiling direct na de Ickkage in
augustus 2003 of oktober 2004 vast. Het rapport concludeert dat er echter ook nog in 2007,
respectievelijk bijna vier en drie jaar na de lekkages, sprake is van olievervuiling. In dit

¥ Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden zoals gewijzigd door
Protocal Nr. 11, artikel 8, para. 1: 'Ben ieder heefl recht op respect voer zijn privé-leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn
woning en zijn correspondentie.”

= African [Banjull Charter on Uluman and Peoples” Rights, adopted June 27, 1981, QAU Doc. CAB/LEG/6Y/3 rev. 5, 21
LL.M. 38 (1982), enfered into force Oct. 21, 1986, article 24: “All peoples shall have the right 10 a general satisfuctory
environment favorable to their development™.

" Federal High Court of Nigeria, Benin City, Ghemre and Others v. Shell Petroleym Devefopment Company Ltd and Others,
14 November 2005, Suit No: FHC/B/CS/53/05, in: Olufemi O, Amao, ‘Corporale Social Responsibility, Multinational
Corporations and the Law in Nigenia: Controlling Multinational 1n Host States’, Journal of African Law, 52, 1 (2008), p. 109

(productie J.8}; African Commission on Human and Peoples’ Rights, The Social and Economic Rights Action Center

(SERAC) and the Center for Economic and Secial Rights (CESR) v. Nigeria, Communication 155/96 27 October 2001
(productie J.9); European Court of Human Rights, Lépez Ostra v. Spain, 9 December 1994, Series A, No. 303-C, p. 54
{1995) 20 EHRR 277 (productie J.10), para. 31.

*7 Rapport Bryjark Environmental Services, ‘Post impact assessment study of the oil spillage in Goi, Rivers State” (Port
Harcourt februari 2008) (productie B.2).
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onderzoek werd nog steeds duidelijke koolwaterstofvervuiling van het gebied waargenomen.?®2.

Op sommige plekken bleek de grond nog zwaar vervuild met - onder andere — olie.

Tot de schade van Dooh behoren mede de kosten dic ciser heeft moelen maken ter vaststelling
van de schade middels dit deskundigenrapport. Het betreft redelijke kosten ter vaststelling van
schade en aansprakelijkheid die op de voct van art. 6:96 lid 2 sub b BW voor vergoeding door
gedaagden in aanmerking komen.

Dec precieze omvang van de schade van Dooh en aan het milieu dient nog te worden opgemaakt.

17.1 Buitengerechtelijke kosten

Milieudefensie heeft kosten gemaakt in het kader van afdoening buiten rcchte. Deze kosten
komen op basis van rapport Voor Werk 1] voor vergoeding in aanmerking. De kosten houden
verband met de werkzaamheden van mrs. Uiterwaal en Zegveld. Het betreft kosten voor het
opstellen van de aansprakelijkstelling, het onderzoek voorafgaand daaraan, het leggen van
contact met deskundigen en getuigen. Voorts heeft Milieudefensie kosten gemaakt voor het
opstellen van deskundigenrapportage, onder meer van dr. Braide. Deze redelijke kosten dienen
door gedaagden vergoced tc worden ingevolge art, 6:96 lid 2 sub ¢ BW.

18 BEWLISOVERWEGINGEN EN BEWILISAANBOD

Eiscrs mencn in het voorgaande hun stellingen voldoende te hebben onderbouwd. Voorts
hebben eisers de door gedaagden aangevoerde verweren afdoende weerlegd. Eisers hebben hun
standpunten ook met bewijsstukken gestaatd. Mochten gedaagden de siellingen van eisers
verdergaand betwisten dan zij gedaan hebben als antwoord op de aansprakelijkstelling, dan
dient bij het beoordelen van deze betwisting het velgende in acht te worden genomen.

Voor een belangrijk deel van de stellingen van ciscers geldt dat het nader onderbouwcen daarvan
slechts mogetijk is door middel van bescheiden waarover zij niet beschikken. Deze bescheiden
bevinden zich onder de exclusieve beschikking van gedaagden. Het betrefl mel name
bescheiden die betrekking hebben op de lekkage van op of rond 23 augustus 2003. Het gebrek
aan informatie bij eisers op dit punt onderbouwt het feit dat cisers bijna volledig afhankelijk
zijn van beschetden dic ter beschikking staan aan gedaagden. Het betreft bovendicn bescheiden
waaruit de gebrekkige staat van de oliepijpleidingen nabij Goi als gevolg van ontoeretkend
onderhoud blijkt; bescheiden die de falende controlemechamsmen aantonen waardoor de
olielekkages konden ontstaan, bescheiden aangaande de gebrekkige schadebeperkende
maatregelen en de gebrekkige sanering van het door de lekkages getroffen gebied; en ten slotte
bescheiden die de controle en zeggenschap van Sheil ple over het milieubeleid van Sheli
Nigeria aantonen. Ook het HSE-beleid, de implementatie door Shell Nigeria van het Oil Spill
Contingency Plan en documenten betreffende de joint venture zijn witsluitend in het bezit van
gedaagden. Van eisers kan niet worden verwacht dat zij deze bescheiden overleggen,
simpclweg omdat deze stukken in het bezit zijn van gedaagden en niet toegankelijk zijn voor
E1SETIS.

Gedaagden hebben geweigerd stukken waarbij eisers direct belang hebben, aan hen ter
beschikking te stellen. Een voorbeeld hiervan is de hiervoor (alinea 101) reeds genoemde Asset

** Rapport Bryjark Environmental Services, ‘Post impact assessment study of the oil spillage in Goi, Rivers State’ (Port
Harcourt februari 2008) (productie B.2), pp. 31-34.
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Integrity Review, die gedaagden geweigerd hebben over te leggen, ondanks het feit dat er goede
gronden zijn voor gedaagden om transparant te opereren.

Gedaagden  hebben ook  gewcigerd  informatie  te  verstrekken  over de
aandeelhoudersverhoudingen  en  bestuurders van Shell Nigeria  ¢n de
subhoudstermaatschappijen van Shell plc dic de aandelen van Shell Nigeria houden. Het is niet
duidelijk welk belang gedaagden hebben bij het niet verstrekken van deze informatic,

Een voorbeeld van het onnodig achterhouden van informatie aan de direct betrokkenen is het
Joint Investigation Report dat naar aanleiding van dc oliclckkage van 10 oktober 2004 is
opgesteld. Zoals de naam van dit rapport zegt — Joint Investigation Report — dient het
gezamenlijk door alie betrokkenen — lokale bewoners, Shell Nigeria en de lokale regering — te
worden opgesteld.”® Pas na verzoek daarom bij brief van 8 mei 2008 van hun advocaten — drie
jaar na de olielekkage — hebben eisers afschrift van dit rapport ontvangen.

Gedaagden opereren derhalve verre van transparant. Het is een algemeen bekend gegeven dat
multinationals door een gebrek aan transparantie rechtszaken tegen hen onmogelijk althans zeer
moeilijk maken.?*

Relevant in dat verband is dat de hierboven omschreven OESQO Richtlijnen vereisen dat
multinationals informatie beschikbaar stellen aan het publiek,”* hetgeen ten aanzien van milieu
betekent dat het publiek geinformeerd wordt over de potentiéle milieuaspecten van de
onderneming en de verbetering van de milicuprestaties.”® Ook dienen multinationals de
milieueffecten van hun onderncming te beoordelen en daar cen rapport van te maken.”®” Deze
informatieplicht, waaraan Shell plc zich heeft gecommitteerd, is van specifiek belang in deze
zaak,

Eisers wijzen er daarnaast op dat zij niet deskundig zijn op het gebied van oliewinning en de
veiligheidsvoorschriften die daarop van toepassing zijn, In dit verband is van belang dat de
olielekkage plaatsvond in de uitvoering van oliewinning door gedaagden en derhalve in hun
risicosfeer. Dit brengt met zich dat voor hen een verzwaarde motiveringsplicht dient te worden
aangenomen. Gedaagde Shell plc beschikt nict atleen over de voor cen redeljke procesvoering
benodigde gegevens, maar tevens over de deskundigheid om de rechtbank naar behoren in te
lichten nu zij sinds 1907°°® wereldwijd en sinds 1958 in Nigeria®®® op grote schaal olie wint.

3 Zie atinea 282,

4 Zie: Rosolutic Algemene Vergadering van de Verenigde Naties (A/Res/62/247), *Strenghtening transparency in industries’
{26 septemhber 2008) {productie (:.9), para. 7 “Urges the private sectors, including corporations engaged in the extractive
industries to ensure transparency and verifiable processes, while adhering to and promoting the principles of honesty,
transparcncy and accountability, in order lo maximise private sector’s contribution to the realisation of social and people-
centred sustainable development”. Gedaagden zijn aangesloten bij de Extractive Industries Transparency Initiative [EITI],
wiens oogmerk het is om de transparantie in de sector waarin gedaagden werkzaam zijn te vergroten. Zie: Extractive
Industries Transparency Iniliative, ‘Statement of Principles and Agreed Actions’ (London Conference, 17 juni 2003)
blip:iwww dfid gov.uk/pubs/tilesfeitidrafireporistatement. pdf <laatst bezocht op 29 oktober 2008:= (productie G.8); zic
cok: UN Human Rights Council, ‘Promotion and Protection of All Human Rights, Civil, Political, Economic, Social and
Cultural Rights, including the Right 1o Development’, ‘Report of the Special Representative of the Secretary-General on the
issue of human rights and transnational corporations and other business enterprises’, John Ruggic, (AWHRC/B/S, 7 april
2008, Advance Fdited Version) (productie B.10), para. 95.

% OESO Richtlijnen voor Multinationale Ondernemingen (productie G.4), artikel I

¢ OESO Richtlijnen voor Multinationale Ondernemingen (productic G.4), artikel V, lid 2 sub a).
%7 OESQ Richtlijnen voor Multinationale Ondernemingen (productie G.4), artikel V, Tid 3.

28 7ie. Shell ple, hup:www shell.comMome/content/aboutshelliwho_we _arc/our_historv/the_beginningsithe beginnings
history _of _sheft 22112006 himl <laatst bezocht op 29 oktober 2008,
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Er is derhalve grond om de verdeling van stel- en motiveringsplicht en bewijslast in de
onderhavige zaak aan te passen aan dc hicrboven omschreven realiteit.

Een redelijke en evenwichtige procesvoering die daadwerkelijke toepassing van de materiéle
normen op het handelen en nalaten van gedaagden mogelijk maakt, brengt met zich dat aan
gedaagden de plicht wordt opgelegd de door ciscrs verzochte informatie te verschaffen teneinde
cisers in hun bewijslevering tegemoet te komen.”™

Verschillende bepalingen uit het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering bieden cen
rechtsbasis voor de door eisers voorgestane hewijslastverdcling. In de eerste plaats verzoeken
eisers de rechtbank op grond van arlikel 22 Rv. te bevelen dat gedaagden de in deze
dagvaarding uiteengezette door gedaagden niet verstrekte, gegevens overleggen.

In de tweede plaats stellen eisers zich op het standpunt dat de rechtbank een redelijke
toepassing dient te geven aan artikel 150 Rv. Dit dient te resulteren in een voor gedaagden
verzwaarde stelplicht en verschuiving van (onderdelen van) de bewijslast naar gedaagden.

Mochten de artikelen 22 en 150 Rv. naar de mening van de rechtbank onvoldocndc basis bieden
voor een aangepaste stelplicht en bewijslastverdeling, dan zullen eisers overwegen inzage in, of
alschrift of uittreksel van de in deze dagvaarding genoemde bescheiden tc vorderen op grond
van artikel 843a Rv. Zij hebben daarbij, gezicn het voorgaande, rechtmatig belang.

Eisers wijzen erop dat het belang van schriftelijkc stukken mede erin is gelegen dat
verschillende relevanie getuigen zich in Nigeria bevinden en derhalve niet (eenvoudig) als
getuige kunnen worden opgeroepen. Er bestaat geen rechtshulpverdrag tussen Nederland en
Nigeria op grond waarvan deze personen kunnen worden opgeroepen.

Wl staan eisers getuigen ter beschikking die zich in Nederland bevinden of van wie verwacht
mag worden dat ze vrijwillig naar Nederland zullen komen om te getuigen. Voor zover de
rechtbank oordeell dat eisers hun standpunten dienen te bewijzen, bieden eisers, zonder
daarmee enige bewijslast op zich te willen nemen die rechtens niet op hen rust, aan hun
stellingen te bewijzen door het horen van getuigen. Eisers doelen hier op wcrknemers,
aannemetrs en onderaannemers van gedaagden die kunnen verklaren over de oorzaak en omvang
van de olielekkages nabij Got en de reactie van gedaagden daarop, alsmede getuigen die
kunncn verklaren omtrent het opereren van de joint venture waarvan Shell Nigeria de operator
1s. De schriftelijke stukken waarover gedaagden beschikken en om welke eisers hierboven
hebben verzocht, zullen eisers in staat stelien deze getuigen nader te specificeren.

19 CONCLUSIE

De olielekkages nabij Goi dic respectievelijk op of rondom 23 augustus 2003 en op 10 oktober
2004 zijn ontdekt, zijn het gevolg van handclen van zowel Shell Nigeria als Shell plc in strijd
met op hen rustende respectievelijke zorgplichten.

De olielekkages zijn onistaan door achterstallig onderhoud althans onvoldoende controle van dc
puypleidingen, hebben te lang voortgeduurd en zijn niet tijdig en niet adequaat gesaneerd. Als

% Zie: Shell Nigeria, hip/iwww.shell.com/home/content/nigeris/aboul _shelliwho_we_are/history/history, htmi <laatst bezocht
op 31 oktober 20085,

™ Vergelijk: Timmer/Deutman, HR 20 november 1987, NJ 1988, 500, overweging 3.4; Schepers/De Bruifn, HR |8 februari
1994, NJ 1994, 368; NNEK/fA7, HR 15 december 2006, NJ 2007, 203,
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gevolg daarvan heeft etser Dooh personen- en zaakschade geleden en is schade aan het milieu
opgetreden,

Op Shell Nigeria rusten, onder meer als onderneming van het wereldwijde Sheli-concern, en in
haar ol als operator van de joint venture in Nigeria, vergaande zorgvuldigheidsplichten die
ertoe strekken de geleden schade te voorkomen. Daaronder vallen in ieder geval de plicht voor
het m goede toestand houden van de pijpleidingen, het adequaat en tijdig controleren en
onderhouden van de pijpleidingen, het tijdig en adequaat reageren op een oliclckkage en de
sancring nadat ccn lekkage heefl plaatsgevonden. Shell Nigeria heeft nagelaten te handelen in
overeenstemming met deze op haar rustende zorgvuldigheidsnormen. Als gevolg daarvan zijn
de olielekkages nabij Goi onistaan, althans hebben deze tot ernstige schade geleid. Shell
Nigeria is voor deze schade aansprakelijk uit onrechtmatige daad.

Sheli ple weet dat haar olieproductie in de Nigerdelta tot grote gevaren leidt voor mens en
milicu, dat olie wordt vervoerd door pijpleidingen in Ogoniland waar (regulier) onderhoud en
{adequate) controle niet mogelijk 7ijn en is op de hoogte van de grote hoeveelheid olielekkages
in de Nigerdelta en het structurele karakier daarvan. Hoewel Shell plc en Shell Nigeria formeel
gescheiden rechtspersonen zijn, wordt Shell Nigeria op tal van functioncle terrcinen dircet (of
indirect via subhoudstermaatschappijen) aangestuurd door Shell ple. Shell ple heeft tevens de
middclen en expertise om af te dwingen dat Shell Nigeria op zorgvuldige wijze olie wint,
derhalve zonder dat schade wordt berokkend aan mens en milieu. Shell plc heeft zich
daadwerkelijk intensief met Shell Nigeria bemocid mct betrekking tot de milieuaspecten van de
oliewinning. Derhalve rust op Shell plc de zorgplicht om de voorzienbare schade van eiser
Dooh en schade aan het milieu als gevolg van de olie-operaties van Shell Nigeria te voorkomen.

Shell plc dient, gezien haar wetenschap en bekendheid met de specificke sitvatie rond de
exploitatie in Nigeria, haar invloed en zeggenschap aan te wenden teneinde Shell Nigeria te
verzoeken en zo nodig le instrueren om de noodzakelijke maatregelen te trellen ervoor zorg tc
dragen dat de oliewinning door Shell Nigeria geen schade aan derden en het milicu oplevert,
alsmede erop toe te zien dat Shell Nigeria haar verzoeken en instructies opvolgt. Shell ple heeft
cen zodanig inzicht in en zeggenschap over het beleid van Shell Nigeria, dat zij ten tijde van
gedragingen als voormeld wist of behoorde te voorzien dat schade aan zaken en milien zou
ontstaan als gevolg van achterstallig onderhoud aan de pijpleidingen en het niet op tijdige en
adequate wijze optreden bij olielekkages. Onder die omstandigheden handelt Shell ple
onrechtmatig door desalniettemin na te laten crvoor zorg te dragen dat dc schade wordt
voorkomen of beperkt.

Shell plc heeft nagelaten te handelen overeenkomstig de op haar rustende zorgplicht en heeft
daarmee onrechtmatig gehandcld. Voor dc voorzienbare schade aan het milicu cn geleden door
eiser Dooh als gevolg van dit onrechtmatig handelen is Shell plc i1s derhalve aansprakelijk.

De door gedaagden in hun vrijwe!l identieke brieven d.d. 20 juni 2008 genoemde verweren
kunnen aan de aansprakelijkheid van gedaagden niet afdoen. Het ten aanzien van olielekkages
in Nigeria door gedaagden altijd gevoerde verweer dat de lekkage zou zijn vercorzaakt door
sabotage is in dit geval onwaarschijnlijk en door gedaagden onvoldoende onderbouwd en doet
overigens aan de aansprakelijkheid van gedaagden niet af.

Het verweer dat Shell Nigeria gedurende twee dagen toegang tot de reeds onistane olielekkage
1s geweigerd doet aan aansprakelijkheid van gedaagden niet af, maar is juist illustratie van de
het feit dat het voor Shell Nigeria onmogelijk is zorgvuldig olie te winnen in een gebied
waartoe zi] geen reguliere toegang heeft is.

Ook de op geen enkele wijze gemotiveerde stellingen van gedaagden omtrent de joint venture
kunncn aan hun aansprakclijkheid nict afdoen. Sheli Nigeria is geen lijdzaam onderdec] van de
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joint venture maar operator en daarmee leidende partner, hetgeen ook als gevolg heeft dat de JV
de Shell concemstandaarden dient naleven. Zouden de stellingen van gedaagden omtirent de
joint venture juist zijn, dan hadden 7ij de onderdelen van de JV overcenkomst dic betrekking
hebben op schadetoebrengende projecten dienen op te zeggen dan wel zich geheel uit de JV
dienen terug te trekken,

Shell Nigeria en Shell plc hebben derhalve toerekenbaar onrechtmatig gehandeld als gevolg
waarvan voor gedaagden voorzienbarc schade is ontstaan aan de rechten van Dooh en aan het
milieu. De door gedaagden genoemde verweren kunnen geen rechtvaardiging vormen voor hun
onrechimatig handelen. Gedaagden zijn op grond daarvan verplicht de door Dooh geleden
schade te vergoeden en de schade aan het milicu te herstellen.

20 Eis

Eisers verzoeken uw rechtbank om bij vonnis, voorzover mogelyjk uttvoerbaar bij voorraad:

1. voor recht te verklaren dat gedaagden jegens Barizaa Manson Tete Dooh op grond van
het voorgaande onrechtmalig hebben gehandeld en jegens hem hoofdelijk aansprakelijk
ziin voor de schade die Barizaa Manson Tete Dooh geleden heeft en nog zal lijden als
gevolg van deze onrechtmatige gedragingen van gedaagden, welke schade is op te
maken bij staat en te vereffenen volgens de wet, een en ander te vermeerderen met de
wettelijke rente vanaf de dag der dagvaarding tot aan de dag der algehele voldoening;

IL. voor recht te verklaren dat gedaagden jegens Milicudefensie op grond van het
voorgaande onrechtmatig hebben gehandeld en hoofdelhjk aansprakelijk zijn veor de
schade aan het milieu nabij Goi als gevolg van deze onrechtmatige gedragingen van
gedaagden;

III.  gedaagden te gebieden om binnen 2 maanden na betekening van het in dezen te wijzen
vonnis, althans binnen een door de rechtbank vast te stellen termijn, aan te vangen met
vervanging van de verouderde en/of gebrekkige (delen van) de oliepijpleidingen nabij
Goi en deze vervanging binnen 3 maanden na aanvang, althans binnen een door de
rechtbank vast te stellen termijn, te voltooien;

IV.  gedaagden te gebieden om binnen 2 weken na betekening van het in dezen te wijzen
vonnis dan te vangen met sanering van de bodem rondom de oliclckkages, opdat deze
zal voldoen aan de intemnationale en plaatselijke geldende milicunormen, en deze
sanering binnen I maand na aanvang le voltooien, ten bewijze waarvan gedaagden
binnen 1 maand na voltooiing van de sanering aan eisers zullen overleggen een door een
panel van drie deskundigen op te stellen unanieme verklaring van sanering, welke
deskundigen zullen worden benoemd binnen 2 weken na het in deze te wijzen vonnis
waarbij één deskundige door gedaagden gezamenlijk, één door eiseres Milicudefensie
en één door de twee aldus aangewezen deskundigen wordt benoemd, althans binnen
door de rechtbank vast te stetlen termijnen en op een door de rechtbank vast te stellen
wijze van bewijs van de sanering;

V., gedaagden te gebieden om binnen 2 weken na betekening van het in dezen te wijzen
vonnis aan te vangen met het zuiveren van de waterbronnen in en nabij Goi en deze
zuivering binnen 1 maand na aanvang ie voltoolen, ten bewijze waarvan gedaagden
binnen 1 maand na voltooiing van de sanering aan eisers zullen overleggen een door een
pancl van dric deskundigen op te stellen unanicme verklaring van zuivering, welke
deskundigen zullen worden benoemd binnen 2 weken na het in deze te wijzen vonnis
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waarblj ¢én deskundige door gedaagden gezamenlijk, één door eiseres Milieudefensie
en €én door dc twee aldus aangewezen deskundigen wordt benoemd, althans binnen
door de rechtbank vast te stellen termijnen cn op een door de rechtbank vast te stellen
wijze van bewijs van de zuivering;

gedaagden te gebieden de oliepijpleidingen nabij Goi na vervanging in goede staat te
behouden, overeenkomstig de ‘good oil ficld practice’, waaronder tenminste wordt
verstaan het voldoen aan de verplichte inspecties van de pijpleidingen, het opstellen dan
wel in stand houden van een adequaat systecm wvan pijpleidinginspectie en het
overeenkomstig daarmee zorgvuldig handelen; gedaagden te gebicden van deze
inspecties telkens binnen twee weken nadat deze hebben plaatsgevonden schriftelijk
verslag aan eisers over te leggen;

gedaagden te bevelen een adcquaat plan voor reactie op olielekkages te implementeren
in Nigeria en ervoor zorg te dragen dat aan alle voorwaarden is voldaan voor een tijdige
en adequate reactic voor het geval zich opnieuw een olielekkage nabij Goi voordoet;
hieronder verstaan eisers in ieder geval het beschikbaar stellen van voldoende materiaal
cn middelen — ten bewijze waarvan gedaagden overzichten aan eisers zullen
verstrekken — teneinde de schade van een potentiéle oliclekkage zoveel mogelijk te
beperken;

gedaagden te bevelen om aan eisers een dwangsom van EUR 100.000 te betalen {of een
ander door de rechtbank in goede justitie tc bepalen bedrag) voor elke keer dat
gedaagden ieder voor zich of gezamenlijk handelen in strijd met de onder IIL, IV, V
en/of VI bedoelde geboden;

gedaagden hoofdelijk te veroordelen tot vergoeding van de buitengerechtelijke kosten;

gedaagden te veroordelen in de kosten van dit geding, althans de kosten van partijen te
compenseren.

Kosten exploot:
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21 LI1JST VAN AFKORTINGEN

ATR Assct Integrity Review

ASME American Standard for Mechanical Engineers

CEESP Commission on Environmental, Economic and Social Policy

CEO Chief Exccutive Officer

CMD Committee of Managing Directors

DPR Department of Petroleum Resourccs

EC Executive Committee

EGASPIN Environmental Guidelines and Standards for the Petroleum Industry in
Nigeria

EPNL EIf Petroleum Nigeria Limited

ESI Environmental Sensitivity Index

EVRM Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens

E&P Exploratie en Productie

GGG Group Governance Guide

HRW Human Rights Watch

HSE Health Safety and Environment

TUCN International Union for Conservation of Nature

T Joint Investigation Team

JOA Joint Operalion Agreement

IAY Joint Venture

1.DS Leak Detection System

Ltd Limited

NDES Nigerdelta Environmental Survey

NGO Non Governmental Organisation

NNPC Nigerian National Petroleum Corporation

NOSCP National O1l Spill Contingency Plan

MOU Memorandum of Understanding

SCIN Sheli Companies in Nigeria

SD Sustainable Development

OECD Organisation for Economic Co-operation and Development

OESO Organisatic voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling
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Lijst van afkortingen (vervolg)

OSCP
PIMS
Plc
QBD
RDS
RMD
SGBP
SGBP
Shell ple
Shell Nigeria
SPDC
TPH
UN
UNDP
WWE
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0il Spill Contingency Plan

Pipeline Integrity Management System

Public Limited Company

Queens Bench Division

Royal Dutch Sheli ple

Regional Managing Director

Shell General Business Principles

Shell General Business Principles

Royal Dutch Shell ple

Shell Petroleum Development Company of Nigeria Limited
Shell Petrolecum Devclopment Company of Nigeria Limited
Total Petroleum Hydrocarbon

United Nations

United Nations Development Programime

World Wide Fund for Nature
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22 LJST VAN PRODUCTIES

Documenten en beelden met betrekking tot Goi

Al
A2
A3
A4
A5
A6
A7

AS
A9
A10

All
A2
A3

Aansprakelijkstelling d.d. 8 mei 2008

Briel van gedaagde Shell ple d.d. 20 juni 2008

Brief van gedaagde Shell Nigeria d.d. 20 juni 2008

Bijlage bij brief van Shell Nigeria: Ficld Joint Investigation Report Form — Part A
Bijlage bij brief van Shell Nigeria: Field Joint Investigation Report Form — Part B
Bijlage bij brief van Shell Nigeria: Clean-up and remediation certification format

Bijlage bij brief van Shcll Nigeria: brief van 8 december 2004 van Government of
Rivers State of Nigeria Ministry of Environment

Videobeclden Goi
Transcript Videobeelden Got

Brief Shell Nigeria, ‘Cancellation contract for oilspill clean-up and remediation at
Goi’ (3 mei 2007)

Brief eiser Dooh aan Shell Nigeria d.d. 25 augustus 2003
Brief eiser Dooh aan Shell Nigeria d.d. 2 september 2003
Transcript Basil Omiyi voor aandeelhoudersvergadering Shell ple d.d. 15 mei 2006

Deskundigenrapporten

B.1

B.3

B.4

B.S

B.6

Professor Richard Steiner, ‘Double standards? International Standards to Prevent and
Control Pipeline Oil Spills Compared with Shell Practices in Nigeria’, Alaska,
november 2008

Rapport Bryjark Environmental Services, ‘Post impact asscssment study of the oil
spillage in Goi, Rivers State’, (Port Harcourt februari 2008)

Nigerdelta Development Commission (Commissie ter Ontwikkeling van de
Nigerdelta (NDDC)) Nigerdelta Regional Development Master Plan Executive
Summary, 25 juli 2007, p. 1 Te raadplegen via <bryjark.com/EXExecutive
CommitteeUTIVE%20SUMMARY .pdf> (Jaatst bezocht op 21 oktober 2008)

‘Amnesty  International  Report  2006°, Nigeria, te raadplegen via:
http://www.amnesty.orp/en/library/asset/POL10/001/2006/en/dom-
POL100012006en.pdf <laatst bezocht op 22 oktober 2008>

Amnesty Intcrnational: ‘Nigeria: Ten Years On: Injustice and Violence Haunt the Qil
Delta’ te raadplegen via:
http://www.amnesty.org/en/library/asset/ AIFR44/022/2005/en/dom-
ATR440222005¢n.html] <laatst bezocht op 4 november 2008>

Human Rights Watch: Chop Fine, (January 2007, Volume 19, Nr. 2(a)), te raadplegen
via: hitp://hrw.org/reports/2007/nigeriaQ107 /migeria0107web.pdf
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B.11
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Human Rights Watch, The Price of Oil: Corporate Responsibility and Human Rights
Violations in Nigeria’s Oil Producing Communities’, fc raadplegen via:
hitp://www.hrw org/reports/1999/nigeria/nigeria0199,pdf  <laatst bezocht op 21
oktober 2008>

United Nations Development Programme, ‘Niger Delta Human Development Report
20067, p. 77, 81, te raadplegen via:
hdr.undp.org/docs/rcports/national/NIR _Nigeria/NIGERTA 2006 en.pdf <laatst
bezocht op 21 oklober 2008>

Niger Delta Natural Resource Damage Assessment and Restoration Project’, Phase 1
— Scoping Report by Federal Ministry of Environment (Abuja), Nigeria Conservation
Foundation (Lagos), WWF UK, CEESP-TUCN Commission on Environmental,
Economic and Social Policy, p. | Te raadplegen via:
http://cmsdata.iucn.org/downloads/niger_delta_natural resource damage assessment
_and_restoration_project_recommendation.doc <laatst bezocht op 21 oktober 2008

UN Human Rights Council, ‘Promotion and Protection of All Human Rights, Civil,
Polifical, Economic, Social and Cultural Rights, including the Right to Development”,
‘Report of the Special Representative of the Secretary-General on the issue of human
rights and transnational corporations and other busincss enterprises’, John Ruggie,
(A/HRC/8/5, 7 april 2008, Advance Edited Version)

Human Rights Watch, “The Ogoni Crisis: A Case-Study of military repression in
Southeastern Nigeria® (1 juli 1995) UNHCR Refworld, tc raadplegen via:
hitp://www.unher,org/retworld/docid/3ac6a7d8¢.html <laatst bezocht op 30 januari
2009>

International Crisis Group, ‘The Swamps of Insurgency: Nigeria’s Delta Unrcst’,
Africa Report NY 115 (3 augustus 2006)

International Crisis Group, ‘Fuelling the Niger Delta Crisis’, Africa Report N° 118
(28 scptember 2006)
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